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Budapest .

Tisztelt Févarosi Birosag!

2011. 4prilis 8-4n az Elet és Irodalom Irodalmi és Politikai Hetilap irast kozolt Kis Janos
tollabol Alkotményozds — mi végre? III. cimmel.

A szerzd az alkotmanyozas folyamatit elemezve az aldbbiakat allapitja meg:

., 1avaly megvalasztottdk a legfobb ligyészt, 6 2019-ig tolti be ezt a tisztséget. Elozd hivatali
ciklusa idején mdr béségesen bizonyitotta, hogy hivataldt nem pdrtatlan kozszolgaként,
hanem meghizoja kiszolgalojaként tolti be.”

A cikk egészebol kovetkezoen a megbizo alatt a kormanyzo Fidesz-KDNP partszovetség
értendo.

Kis Janos cikkében nemcsak azt sugallja, hogy véleménye szerint a legfobb ligyész hivatasa
szabdlyait megszegve valamely politikai parthoz kétddik, hanem ezt tényként allitja.
Kinyilatkoztatja a hivatalban 1év6 legfobb tigyészrol, hogy szakmai tevékenysége soran nem a
red vonatkozé jogszabalyok alapjan jar el, hanem politikai megrendeléseket teljesit.

Allaspontunk szerint a szerzé kijelentése olyan — burkolt — tényéllitast fejez ki a torvényesség
biztositasdra hivatott ligyészséggel és a legfobb iigyésszel kapcsolatban, amely valdtlan és
indokolatlanul sértd. Az ligyészségnek, valamint vezetéjének ¢€s iranyitdjanak politikai
befolyasoltsaggal vald Osszefiiggésbe hozdsa hamis latszat keltésére alkalmas, mely
hitrdnyosan befolyasolja az ligyészi szervezet és a legfobb ligyész tarsadalmi értékelését,
alkalmas veliik szemben a bizalom megingatdsara ¢s tekintélyiik csorbitdsara.

Széles korti sajtonyilvanossag biztositisa olyan tényallitdsnak, amely objektive valétlan, sérti
az iigyészségnek ¢s a legfébb iigyésznek a polgiri jog éltal védett johirnévhez vald
személyiségi jogat.

A Ptk.75.§-4nak (1) bekezdése szerint a személyhez fiiz0d6 jogokat mindenki kételes
tiszteletben tartani. E jogok a térvény védelme alatt dllnak.



A Ptk.78.§-anak (1) bekezdése alapjan a személyhez fliz6d6 jogok védelme kiterjed a
johirnév védelmére is. A (2) bekezdés alapjan a johirnév sérelmét jelenti kiildndsen, ha valaki
mas személyre vonatkozo, azt sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel, vagy valdé tényt hamis
szinben tiintet fel.

A fenti tényillds alapjdn — visszautasitva a legfébb iigyész politikai irdnyultsaganak barki altal
torténd feltételezését — a megjeldlt jogszabalyokra alapitottan

keresetet

terjesztek elé a Magyar Koztarsasag Legfobb Ugyészsége 1. rendii és Dr. Polt Péter L. rendi
felperes képviseletében az IRODALOM Lap és Konyvkiadé Kulturilis Szolgiltaté Korlatolt
Feleldsségii Tarsasag (felelds kiado: dr. Kovacs Zoltdn ligyvezetd igazgatd) kiedo L. rendi, dr.
Kovacs Zoltan foszerkeszto IL. rend(, Kis Janos szerz6 III. rendil — 1089 Budapest, Rezsd tér
15. — alperesek ellen.

A Ptk.84.§-a (1) bekezdése a)-d) pontjai alapjan kérem, hogy a tisztelt Birosag sziveskedjen

- megéllapitani a jogsértés megtdrténtét;

- eltiltani a jogsértoket a tovabbi jogsértéstol;

- kotelezni az alpereseket a felperesek részére megfeleld modon torténd elégtétel adasara,
hetilapjukban olyan nyilatkozat tételére, melyben az itéletben megallapitott jogsértésért
sajnalkozasukat fejezik ki, és azért elnézést kérnek, tovabba arra, hogy az itélet jogsértést
megillapité rendelkezését sajnaikozasuk kifejezésével sajat koltségiikén 15 napon beliil
tetessék kozzé az MTI-n keresztiil.

A Ptk.84.§-a (1) bekezdésének ¢) pontja alapjan kérem, hogy a tisztelt Birosig sziveskedjen
egyetemlegesen kotelezni az alpereseket az 1. és IL rendil felperesek részére 1.000.000.-Ft —
1.000.000.-Ft (Egymillié-egymilli6 forint) nemvagyoni krtérités megfizetésére.

Az I. rendii felperes tovabba a Ptk.84.§-anak (2) bekezdése alapjan kozérdekii célra fordithatd
birsdg kiszabasa irant is keresetet terjeszt eld, mivel a kdzvélemény befolydsolasara alkalmas,
az igazsigszolgaltatis egészére kdartékony, sulyosan felr6hatd magatartds egyébként
indokolttd teszi e tovdbbi szankcié alkalmazisat is figyelemmel arra, hogy e szankcié
elsédleges célja a megel6zés.

Az objektiv jogktvetkezmények tekintetében - 4lldspontom szerint — tovabbi bizonyitds
lefolytatdsa nem sziikséges.

Eléadom, hogy az éltaldnos személyiségi jogi perekben az allando bir6i gyakorlat alkalmazza
a Legfelsébb Birosag altal a sajté-helyreigazitisi perekre kidolgozott kollégiumi
allasfoglalasokban lefektetett vizsgalati szempontokat.

Ennek megfelelden a PK.13. szamn allasfoglalds alapjan keresetinditasra az jogosult, akinek
személyére a sajtékozlemény — nevének megjeldlésével, vagy egyéb mddon — utal, vagy
akinek a személye a sajtokozlemény tartaimabol felismerheto.



Az allasfoglalas indokoldsa szerint a személyhez fiiz6d6 jogok védelmére vonatkozd
szabalyokat a jogi személyekre is alkalmazni kell, kivéve, ha a védelem — jellegénél fogva —
csak magénszemélyeket illethet meg [Ptk.75.§ (2) bek.].

A sajtokézieménnyel érintett alkalmazott, tag, tisztségviselé személyesen kérhet
helyreigazitast akkor is, ha a sérelem egyébként a munkakorével, feladatkdrével kapcsolatos.
Ez azonban nem zarja ki, hogy a munkaltaté a sajat nevében is helyreigazitdst kérjen, ha a
sajtokézlemény a jogi személyt is sérti.

Az Alkotmany 51.§-a szabdlyozza az iigyészség alkotmanyos jogait. E szerint a Magyar
Koztarsasag legfobb iligyésze és az ligyészség gondoskodik a termeészetes személyek, a jogi
személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek jogainak a védelmérél,
valamint az alkotminyos rendet, az orszdg biztonsigit és fiiggetlenségét sértd vagy
veszélyeztetd minden cselekmény kovetkezetes iildozésérol. Az iigyészség tOrvényben
meghatdrozott jogokat gyvakorol a nyomozassal Osszefiiggésben, képviseli a vadat a birosagi
eljarasban, tovdbba feliigyeletet gyakorol a biintetés-végrehajtas torvényessége felett. Az
ligyészség kozremiikddik annak biztositasaban, hogy mindenki megtartsa a torvényeket.
Torvénysértés esetén — térvényben meghatirozott esetekben €s médon — fellép a térvényesség
védelmében.

Ismert a felperesek el6tt a kzszerepldk magasabb szintl kritika - tlirési kotelezettsége.

Ugyanakkor annak allitasa, hogy az 1. rendi felperes elsé szamu vezetdje ,hivataldt nem
partatlan kozszolgaként, hanem megbizoja kiszolgaldjaként t6lti be”, nemcsak messze
meghaladja az emlitett tiirési kotelezettséget, sértve ezzel a II. rendl felperes személyhez
fuz6dd jogat, hanem silyosan sérti az 1. rendii felperes jogi személy jéhirneévhez fi1z6d6
személyiségi jogat is.

Alldspontunk szerint nem vitathaté a felperesek tekintetében a jogsértés, hiszen annak
allitdsaval, hogy az a szervezet, amelynek gondoskodni kell az allampolgirok jogainak
védelmérdl, az alkotmanyos rend, az orszdg biztonsagat ¢és fliggetlenségét seértd, vagy
veszélyeztetd minden cselekmény kovetkezetes iildozésérol, olyan vezetd iranyitasa alatt 4ll,
aki politikai megrendeléseket teljesit ,,megbizdja” felé, kimeriti a johirnév polgari jogi
védelem alatt 4ll6 megsértését.

A keresettel érintett megallapitis a torvényesség biztositasdra hivatott felperesekkel
kapcsolatban valétlan, és mind az [ rendii jogi személy felperesre, mind a II. rendii
természetes személy felperesre nézve indokolatlanul sérté; mindkét felperes tevékenysége
tekintetében hamis litszat keltésére alkalmas, mely hatranyosan befolydsolja a felperesek
tairsadalmi megitélését, alkalmas velilk szemben a bizalom megingatdsara, tekintélyiik
csorbitdsira. Az alperesekkel szemben ezért az clszenvedett sérelem kompenzicidjaként
indokolt — allaspontunk szerint a keresetben érvényesitett mérték{i — nemvagyoni karpotlas.

A biréi gyakorlat szerint azt, hogy a sérelemmel okozati Gsszefiiggésben olyan hatriny is
keletkezett, amely indokolhatja a nem vagyoni kirp6tlas megitélését, esetenként kdztudomasi
tényként a birésig kiillon bizonyitis nélkiil is valénak fogadhatja el (BH 2002/135., BH
2002/178.).



A szabad véleménynyilvanitds olyan alkotményos alapjog, amely csak feleldsséggel
gyakorolhaté és a wvaldtlan tények kozlésének elkeriilése érdekében  bizonyos
kotelezettségekkel jar a kozvélemény alakitdsdban hivatasszerlien résztvevé személyek
esetében. Az allandé bir6i gyakorlat az Gjsagirékat, a kodzirékat, publicistdkat egyértelmien
ebbe a személyi kirbe sorolja.

A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szold 2010. évi CIV. torvény
(Smtv.) 4. §-dnak (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag jogrendje elismeri és védi a
sajtd szabadsagat, valamint biztositja sokszinlségét. A (2) bekezdés alapjan a sajtdszabadsag
kiterjed az allamtdl, valamint barmely szervezettdl és érdekcsoporttol valo fiiggetlenségre is.
Ugyanakkor a 2011. janudr 1-jén hatdlyba lépett Smtv. a 4.§-dnak (3) bekezdésében
kifejezetten rendelkezik arrél, hogy sajtdszabadsidg gyakorldsa nem valosithat meg
biincselekmeényt vagy blincselekmeény elkivetésére valo felhivast, nem sértheti a kézerkolesot,
valamint nem jarhat masok személyhez fiiz6dé jogainak sérelmével.

Erre figyelemmel — a felperesek alldspontja szerint — az alperesek jogsérté magatartasa
személyiségvédelmet alapoz meg.

A birdsdg hatdskore a Pp.23.§-a (1) bekezdése g) pontjin, mig illetékessége a Pp.30.§-4nak
(1) bekezdésén 40.§-dnak (3) bekezdésén alapul.

Az L. rend( felperest az illetékekrdl szolé 1990. évi XCIIL tv.5.§ -a (1) bekezdés ¢) pontja
alapjan személyes illetékmentesség, mig a II. rendii felperest az Itv.62.§-a (1) bekezdés f)
pontja alapjan targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.

Csatolom az L. rendl felperes illetékmentessége tekintetében a sztikséges nyilatkozatot,
valamint a II. rend felperestdl a képviselet ellatdsara vonatkoz6 meghatalmazést. Mellékelem
tovibba a keresettel érintett lapszim madsolatkivonatat.

Budapest, 2011. 4prilis 11.

Tisztelettel,
a Magyar Koztarsasiag Legfobb Ugyészsége 1. rend
és
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Févarosi Birosag
19.P.21.833/2011/4.

A beadvanyokban erre a szamra kell hivatkozni, Ezt az idéz6 végzést a megjelenéskor fel kell mutatni.

IDEZO VEGZES
Magyar Kiztirsasag Legfobb Ugyészsége és tarsa felpereseknek Trodalom Lap- és Kinyvkiadé
Kulturilis Szolgaltaté Kft. és tirsai alperesek ellen j6 hirnév megsértése miatt inditott perében a

birésag a hatoldalon ismertetett torvényes kdvetkezmények terhével felhivja a feleket, hogy

2011. évi december ho 15. napjan 8 éra 30 perckor.

a birosagon, Bp., V. Markoé utea 27. I1. em. 43. alatt a per elsO targyaldsara jelenjenek meg. Ha nem
személyesen jelennek meg, csak az 1952. évi Il torvény 67. §-aban megjelslt meghatalmazottal

képviseltethetik magukat. Az tigyre vonatkozo okirataikat a targyalasra hozzak magukkal.

Az alperesnek a keresetre 15 nap alatt / legkés6bb a targyalason nyilatkoznia kell, és el kell adnia a
védekezésének alapjaul szolgald tényeket és e7ek bxzonyltekalt Az ligyre vonatkozd okiratait pedig be is
kell mutatnia. Nyilatkozatat ennél a birésagnal mar a kitlizétt hatarnap elétt is benyujthatja, tovabba ennél
a birdsagnal, illetve a lakohelye vagy a munkahelye szerint illetékes helyi birdsag elott félfogadasi idoben
jegyz6konyvbe mondhatja (1952, évi 111 tv, 94, és 126. §-a).

Budapest, 2011. jinius 8.

dr. Pataki Arpad s.k.
tanacselndk

102. Idéz6 végzés a per elsd targyalasara



LEGFOBB UGYESZSEG
Jogi Képviseleti Onallg Osztaly
vezetdje

KOL.92/2011/Ef/3-1.
Févarosi Birésagnak

Budapest
Tisztelt Févarosi Birosag!

A Magyar Kéztarsasag Legfébb Ugyészsége ¢s tarsa felpereseknek a7 IRODALOM Lap és
Kényvkiadé Kulturalis Szolgéltaté Korlatolt Felelosségti Tarsasag és tarsaj alperesek ellen
személyhez fliz6ds Jog megsértésénck megallapitdsa irant 19.P.21.833/2011. szim alatt
folyamatban Iévé perében az alperesek 2011 november 26-4n kelt elékészits iratara az alabbi

észrevételt

terjesztem elé:

A keresetet 1. rendy ¢s Il rendi alperesek ellen valtozatlanul fenntartom a7
alkotménybiréségi hatarozatok, a strasbourgi gyakorlat Ismertetését és a kozéleti vitikra
t0rténd utaldst tartalmazs alperesi el6készits jrat ismeretében is,
A 1L rend{ alperes tekintetében a munkaviszony bejelentésére vonatkozg alperesi kézlésre
figyelemmel] a keresettél eldllok, a II. rend alperes vonatkozasaban kérem. hogy a tisztelt
Birésdg sziveskedjen a I€Sz-permegsziintetd végzést meghozni.

1. Az Alkotménybl’réség Jjelen perre irdnyadé hatirozataj

Az alperesek az el6készit iratban ayz alkotménybiréségi hatarozatok azon kitételeit idézik,
melyeket alkalmasnak ité€lnek a kereset elhdritasara.

E korben ugyanakkor azt is meg kell emliteni, hogy a sz6l4s- és sajtoszabadsdg nem korlatlan
alapjog. A Véleménynyilvénitéstél, a nyilvdnossagtdl megovandé  értékek és €rdekek
kiilénbézéek. Ezen ¢rdekek kozott szerepel az allam védelmének elve, pl. az allamtitokkér, a
nemzeti  jelképek  fokozott védelme, a hatésagok és  hivatalos személyek, az
igazségszolgéltatés védelme, a kdznyugalom védelme.

megemelte a veleménynyilvanits szabadsaganak védelmi szintjét.

Valamennyi alkotmanyos alapjog tekintetében fontos kérdés, hogy azokat lehet-c ¢s milyen
feltételekkel megszoritani, korldtozni, kolliziGjuk esetén milyen szempontok alapjan kell a
prioritast meghatarozni. A vé]cménynyi]vénités, illetve az ebbe beletartoza sajtoszabadsig



A szabad véleménynyilvanitis jogénak Kkitiintetett SZerepe ugyan nem vezet arra, hogy ez a

Alperesek is idézik, hogy a szabad veleménynyilvanitashoz valg 10g a véleményt annak érték-
¢s igazsagtartalmara tekintet nélkiil védi. A véleménynyilvénitas szabadsaganak kiilsé korlatai
vannak csak; amig egy ilyen alkotmanyosan meghuzott kiilsé korlatba nem litkozik, maga a

egyéni vélemenynyilvénités, a sajat torvényei szerint kialakulo kozvélemény és ezekkel
kélcsonhatasban a ming] szélesebb tajékozottsagra €pild egyéni véleményalkotas lehetdsége

Magatartast €s a tarsadalmij folyamatot - biztositja, s nem annak tartalmdra vonatkozik a
szabad véleménynyilvanitas alapjoga.

Ugyanakkor 2 véleménynyilvanitis szabadsiga - alkotmanyos alapjogként - fokozott
védelmet €lvez, azt csak ay emberi méltésaghoz, a becsiilethez és a JO hirnévhez valg jogok
védelme - mint kiilsg korlatok korlatozhatjgk. (33/1998. (VI. 25.) AB hatdrozat, ABH 1998,
260.)

Az egyéni veéleménynyilvanitisi szabadsdg szubjektiv joga mellett az Alkotmény 61.§-4b6]
kovetkezik a demokratikus kozvélemény kialakuldsa feltételeinek és miikédése fenntartasanak
biztositasara iranyuld  allami kotelezettség. A szabad véleménynyilvanitishoz valo jog
objektiy, intézményes oldala nemcsak a sajtoszabadsagra, oktatésj szabadsdgra stb.
vonatkozik, hanem az intézményrendszernek arra az oldaldra is, amely a véleménynyilvanitasi

szabadsag alkotményos hatarait ugy kell meghatdroznia, hogy azok a veleményt nyilvanité
személy alanyi joga mellett g kozvélemény kialakuldsanak, illetve szabad alakitdsanak a
demokracia Szempontjabol nélkiilszhetetlen érdekét is figyelembe vegyék.

Az alperesek 4ltal ertékitéletnek, véleménynek, demokratikus vita részét képezd kozlésnek
tartott, a per targyat képezd tényallitas szerint: ,, Tavaly megviélasztottak a legfébb tigyészt, 6
2019-ig t6lti be ezt a tisztséget. E16z6 hivatali ciklusa idején mayr biségesen bizonyitotta, hogy
hivataldt nem partatian kozszolgaként, hanem megbizdja kiszolgdldjaként 16iti be

A 3/2004. (1. 17.) AB hatarozat kiemeli, hogy az Alkotmany maga és az Alkotmény alapjan
ligyeszsé ! ilonb6z6 tipusy datot 4llapit meg. Az ligyészség

az Utv. az Ugyeszscg szamara tobb, kiilonbozs tipusu fela
harom 5 tevékenységi - biintet6jogi, torvényességi (vagy masként kozigazgatasi jogi)
feliigyeleti, valamint maganjogi feliigyeleti - kérben lat el feladatokat.

Az Alkotménybiréség mar szamos esetben vizsgilta a - szélesebb crtelemben vett -
igazsagszolgaltatas alkotmanyjogi fogalmat, és ay ugyészségeknek - a biintet¢jogi
tevékenységi  korrel Osszefliggd  feladataihoy kapcsolodéan - a4y igazsigszolgaltatas
rendszerében betéltot szerepét [példaul 52/199¢. (XL 14.) AB hatdrozat, ABH 1996, 159.
vagy 14/2002. (1. 20.) AB hatarozat, ABH 2002. I0L.]. A legfbb igyész és az altala
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iranyitott lgyészség fliggetlenségének egyik Osszetevéje az, hogy az Alkotmany 51. § (2)
bekezdése alapjan - jogszabalyban meghatdrozott esetben - az lgy€szség joga és
kotelezettsége a vademelés és a vadképviselet. Az 52/1996. (XI. 14.) AB hatdrozatdban az
Alkotmanybirésag ramutatott arra, hogy: Az igazsagszolgéltatasban valg részvétel az
lgyészség alkotmanyos kotelessége” [52/1996. (XL 14.) AB hatarozat. ABH 1996, 159,
161.].

Az lgyészséget tehat a - szélesebb értelemben vett - igazsagszolgaltatas rendszerében az
Alkotményban meghatdrozott jogok illetik meg, ¢és feladatokat kiteles ell4tni. Az
igazsagszolgaltatas rendszerén beliil elkiilénil a vad, a védelem és az itélkezés funkcidja. Az

sem az Orszaggyiilés, sem annak (vizsgélé)bizottséga - nem  vizsgilhatja, és nem
kényszeritheti az ligyészséget a vademeléssel vagy a vad elejtésével kapcsolatos dontésének a
megvaltoztatisara.

iranyitja. Az Ugyészség 6ndll Szervezet, amely - a birdsigokkal szemben - bar nem 6nall6
hatalmi 4g, de 6nallg alkotmanyos szervezet. Az Alkotmany jelenlegi szabalyai szerint a
legfébb ligyész és az ligyészségi szervezet nincs alarendelve mas alkotmanyos szervnek. Az
Utv.20. § (5) bekezdése is megallapitja: Az ligyeszség fiiggetlen és csak a torvénynek. a
jogszabalynak van alarendelve.” Az gyészséget és a legfébb ugyeszt tevékenysége és
feladatelldtdsa soran mas SZ€rv nem utasithatja és csak a torvényeknek, jogszabalyoknak van
aldrendelve. A legfébb tigyész azonban az ligyészség (és ezzel egyltt sajar) tevékenységérsl
koteles az Orszaggyilésnek beszamolni.

A legfobb tigyésznek az Alkotmanybél levezetett, az Utv.-ben meghatdrozott jogkérei és
feladatai vannak. melyeket 6nalld szervezettel és feladatkérre] rendelkezé alkotményos
szervként lat el. A szabalyozéasban ugyancsak érvényesil az elvdlasztott szervek
autonomidjanak, hataskéreik teljes kort gyakorlasa kolesonds tiszteletben tartasdnak és
biztositasanak az elve ¢s kotelezettsége. Az Ugy€szség hierarchikus alapon felépiils, szigoru
ala-folérendeltségi ely alapjan miiksds Szervezet, melynek élén a legfébb lgyész all, aki
vezeti €s iranyitja az igyészi szervezetet. E feladatdnak ellatasahoz rendkivil széles kori
jogositvanyokkal rendelkezik, amelyek szervezeti figgetlenségének  ¢s funkcionalis
Onallésaganak az alapjait képezik.

Abbdl, hogy az Alkotmanybél nem vezethetd le az ligyészség, illetve a legfobb tigyész mas
szervnek valé alarendeltsége, egyuttal az is kovetkezik, hogy a legfébb tigyésy egyetlen m4s
Szerv vagy kézjogi méltosdg altal sem utasithato, Ugyanigy nem allapithat6 meg az sem, hogy
a legfobb tigyész, és rajta keresztiil az lgyészség felé valamely més szerv, vagy kozjogi
tisztséget betslts személy (igy pl. az Orszaggytilés) iranyitasi jogositvanyokkal rendelkezne.

Az ligyészség és a legfébb tigyész feladatanak ellatdsa soran csak az Alkotményra és mas
jogszabalyokra kell, hogy tekintettel legyen; més szervnek vagy kozjogi méltésagnak nincs

Az ligyészség és a legfébb iigyész fliggetlen, tevékenysége, eljarasa sordn kizarolag az
Alkotmanynak és mis jogszabalyoknak van alarendelve, nincs masik olyan szerv, amely
feltigyeleti. ellenérzési, iranyitasi vagy utasitasi jogot gyakorolhatna felette Az. hogy a
konkrét tigyben rendelkezésére illg tenyeket, adatokat stb. az igyész milyen médon eértékeli,



abbol milyen kovetkeztetéseket von le, az ligyész szabad mérlegelési jogkorébe és szakmai
felelosségebe tartozik.

A IIL rendli alperes cikkében nemcsak azt sugallja, hogy véleménye szerint a legfbb tigyész
hivatdsa szabdlyait megszegve valamely politikai parthoz kétddik, hanem ezt tényként allitja.
Kinyilatkoztatja a hivatalban 1év6 legfbb tigyészrdl, hogy szakmai tevékenysége soran nem a
rea vonatkozo jogszabdlyok alapjan jar el, hanem politikai megrendeléseket teljesit.

2. A sérelmezett kozlés értelmezése

Allaspontunk szerint a szerzé kijelentése olyan kozlés, mely a torvényesség biztositaséra
hivatott igyészséggel ¢s a legfobb tigyésszel kapcsolatban valdtlan és indokolatlanul sérté. Az
ligyészségnek, valamint vezetdjének ¢és irdnyitdjanak politikai befolyasoltsiggal val6
Osszefiiggésbe hozdsa hamis ldtszat keltésére alkalmas, mely hatranyosan befolyasolja az
ligyészi szervezet és a legfobb iligyész tarsadalmi értékelését, alkalmas veliik szemben a
bizalom megingatasara és tekintélyiik csorbitdsara.

Annak allitasa, hogy az 1. rendt felperes elsé szamu vezetéje .hivatalat nem partatlan
kozszolgaként. hanem megbizoja kiszolgdljaként t6lti be”, nemcsak messze meghaladja az
alperesek dltal is emlitett tiirési kotelezettséget, sértve ezzel a Il rend felperes személyhez
fiz6d6 jogat, hanem stlyosan sérti az 1. rendli felperes jogi személy johirnévhez fiz6d
személyiségi jogat is.

Tovabbra is fenntartjuk, hogy alldspontunk szerint nem vitathat a felperesek tekintetében a
jogsértés, hiszen annak allitdsdval, hogy az a szervezet, amelynek gondoskodni kell az
allampolgarok jogainak védelmérél, az alkotmanyos rend, az orszig biztonsagat és
fuggetlenségét sértd. vagy veszélyezteté minden cselekmény kovetkezetes iildzésérol, olyan
vezetd iranyitasa alatt all, aki politikai megrendeléseket teljesit ,.megbizoja™ felé. kimeriti a
johirnév polgdri jogi védelem alatt all6 megsértését. Mindkét felperes tevékenysége
tekintetében hamis ldtszat keltésére alkalmas, mely hdtrdnyosan befolyasolja a felperesek
tarsadalmi megitélését, alkalmas velik szemben a bizalom megingatasira, tekintélyiik

csorbitdsara.
3. A strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak itélkezési gyakorlata

Az alperesek altal iigyszam nélkill kozolt, részletesebben elemzett dontések forditdsa
folyamatban van. tartalmuk értékelését kovetden a sziikségeshez képest teszek nyilatkozatot a

targyaldson.
4. A sérelmezett értékitélet, vélemény megalapozottsaga

Az alperesek altal emlitett id6szakot érintden, a felsorolt iigyek és a csatolt iratban foglalt
felvetések korében tobb, a felperesek pernyertességével zérult per volt folyamatban, melynek
adatai. itéletei minden tekintetben cafoljak az alperesek eléadasat.

Kérem ezért, hogy a tisztelt Birosag sziveskedjen beszerezni a Févarosi Birdsag
19.P.630.634/2003. szami (Févarosi ftélétabla Pf.20. 550/2004), a 19.P.631.478/2003. szamu
(Févarosi [télétabla 2.Pf.20. 649/2004) ligyének iratait, valamint Magyar Koztarsasag Legfébb
Ugyészsége L.r. felperesnek €s dr. Polt Péter ILr. felperesnek — dr. Kende Péter Lr. alperes és
a Hibiszkusz Konyvkiadé Kft. ILr. alperes személyiségi jog megsértése iranti perében a Pest



Megyei Birésdg 2008. december 15-én meghozott 12.P.21.121/2006/61. sorszamu, valamint a
Févarosi [télétabla a 2009. mdjus 28-dn meghozott 2.Pf.20.872/2009/3. sorszamu hatarozatait. Kérem,
hogy az alperesek Adllitdsaival szemben a jogerés marasztalé itéletekben foglaltakat

sziveskedjen elfogadni itélkezése alapjaul.

Elékészité iratomat kozvetleniil megkiildom alperesi képviselo részére.
A targyaldsok megtartdsat, esetleges tdvollétiinkben magunk is kérjiik.

Budapest, 2011. december 6.

Tisztelettel, )
a Magyar Koztarsasag Legfobb Ugyészsége I. rendi és
Dr. Polt_Eeter IT. rendii felperesek képviseletében:
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Dr. Timar Aniké




