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Magyar Koztarsasag Legfobb ﬂgyészsége és tarsa felpereseknek az Irodalom Lap-
¢és Konyvkiado Kulturalis Szolgaltato Kft. és tarsai alperesek ellen személyiségi jog
megsértése miatt inditott fenti szama perben — alperesek képviseletében — az alabbi

eldkészito iratot
terjesztem a T. Birosag elé:

Kérjik a felperesek keresetének a jogalap hianya miatti elutasitasat, a felperesek
perkoltségben vald marasztalasat.

Kérelmiink alatdmasztasara eldadjuk, hogy a felperesek altal sérelmezett és idézett
cikkbéli kozlés vélemény.

A cikk egészét vizsgalva, a szerzé tudomanyos elemzése az alkotmanyozas folyamatarol
logikus, €érveld, nem 6ncélian gyalazkodo, nem lealacsonyito, s mint ilyen nem Iépi tul a
koziigyek vitatdsanak, a kozszereplokkel, - jelen esetben kozhatalmat gyakorolokkal -
szembeni szabad véleménynyilvanitas alkotmanyos korlatait.

A szerz6 a felperesekre nézve valoban kritikus, a demokratikus értékrend alapjan sértd
véleményt fogalmaz meg, ez azonban az Alkotmanybirdsag 36/1994. AB. szamu
hatarozata alapjan olyan kiemelt fontossagu alkotmanyos alapjog, amely csak
kivételesen indokolt esetben korlatozhato.

Az Alkotmanybirdsag azt is rogzitette, hogy Snmagaban valamely tény kozlése is
véleménynek mindésiilhet, hiszen maganak a kozlésnek a koriilményei is tiikrézhetnek
véleményt, (36/1994. AB hat., I11. fejezet, 2. pont, 3. bek.) ebbdl kovetkezoen a
sérelmezett kozlés még akkor sem jogsértd, ha a T. Birosag esetleg tényallitasnak
minositené.

Alperesi allaspont szerint a keresetben sérelmezett kozlés ezen, az Alkotmanybirdsag
altal megfogalmazott, jogellenességet kizard korbe tartozik.

Az ilyen vélemény érték- és valosagtartalmat a polgari birosag nem vizsgalhatja, azonban
mérlegelheti, hogy a szerz6 véleménye nem 6nkényes, nem megalapozatlan, st a
nyilvanossag elott zajlo kozéleti vitakban igen elterjedt, altalanos nézet.

Allaspontunk — a kereset elutasitasara iranyuld kérelmiink — alatamasztasara az
alabbiakban hivatkozunk az

1. Alkotmanybirosag iranymutaté hatarozataira
2. A sérelmezett kozlés értelmezésére
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3. A strasbourgi Emberi Jogok Europai Birosaganak itélkezési gyakorlatara,
valamint
4. A sérelmezett értékitélet, vélemény megalapozottsagara

1. Az Alkotmanybirdsag jelen perre iranyado hatirozatai

1.1 A szabad véleménynyilvanitdshoz vald jogrol altalaban:

WA szabad véleménynyilvanitashoz valo jog ..o nem esupan alapvetd alanyi jog. hanem ¢
jog objektiv. intézményes oldalanak clismerése egvben a kizvélemeény. mint alapvetd
politikai intézmény carantalasat is jelenti. . [A]z cgyéni véleménynvilvanitas.a sajat
torvényei szerint kialakulo kozvélemeny. ¢s ezekkel kilesonhatasban a minél szélesebb
tajckozotisagra ¢pulo egyéni véleményalkotas lehetdsége az. ami alkotmanyos védelmet
¢lvez. ... Ebben a processzusban helve van minden véleménynek, jonak ¢és karosnak.
kellemesnek ¢s sértonek egyarant - kiilondsen azért. mert maga a vélemény mindsitése is
e folyamat termeke.” (30/1992 (V. 26) AB sz. hatarozat.)

1.2 A szabad véleménynyilvanitdshoz és a j6 hirnév védelméhez fliz6do érdek
Osszelitk6zésérol, az értékitélet és/vagy tényallitas kozlésének jogellenességérol:

A O hirnéy védelme a véleménynyilvanitas szabadsaganak kiilsd korlata lehet, de a
korlatozas soran abbol kell kiindulni, hogy a demokratikus tarsadalomnak 1ételeme a
nyilvinos vita. melynek soran _esetenként kellemetlen. ¢les. esetleg ivazsagtalan
tamadasokat intéznek a kormanyzat ¢s a kozhivatalnokok ellen, ¢s nyilvanossigra
kertilnek olvan tények is, amelyek a kozeleti szereplok becsiiletének csorbitasara
alkalmasak™.

Amikor, ezt figyelembe véve a jogalkotd ¢s a jogalkalmazo meghitizza a
vélemeénynyilvanitasi szabadsag hatarait. | indokolt killonbscger ienni érickitélet és
tenvkozles tekintetéhen”.

Bovielol ugvanis Laz érickitélethen megnyilvanuld véleménvnyilvanitasi szabadsae™
o o = o v o &

korlatozasa nem alapulhat azon, hogy a sérelmezett értékitélet Lcrickes vagy értéktelen.
igaz vagy hamis, ¢rzelmen vagy észérveken alapul”

Masfelol viszont ha valamely (énydlliras korlatozasarol kell dénteni, mert az alkalmas a
JO hirnév megsértésére, akkor indokolt mérlegelni. hogy a tényallitis valos vagy
valotlan. Am dnmagaban az a koriilmény. hogy valotannak bizonvul nem clégscges
feltétele a korlatozasnak. A jo hirnév megsértésére alkalmas valotan énvkozlés két
esetben titkGzhet a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlataiba: vagy akkor, .ha a
nyilatkozo személy kifejezetten tudataban van a kozlés valotlansaganak (tudatosan hamis
kizlés)™, vagy pedig akkor, ha ugyan nem volt tisztaban a kizlés valotlansagaval,
azonban ..foglalkozasa, hivatasa gvakorlasanak szabalyai szerint elvarhato lett volna tole
a tények valosagtartalmanak vizsgalata, de a véleménynyilvanitasi alapjog felelos
ayakorlisabol adodé gondossagot elmulasztotta™ (36/1994 (V1. 24 AB sz, hatdrozat.)



1.3 A kozszerepldk, politikusok és a kozhatalom g ikorldi jo hirnevének védelmérdl:

Demokraciaban kiilonleges érdek fiizodik a kdzhataiom szabad birdlatahoz. A
demokratikus jogallam allami és dnkormanyzati intézményeinek szabad biralata,
mikodeésiik, tevékenységiik kritikaja — még ha az becsiiletsértd értékitéletek formajaban
torténik is —, a tarsadalom tagjainak, az allampolgaroknak olyan alapveté alanyi joga,
amely a demokracia lényegi eleme.” Ezért ,,a véleménynyilvanitasi szabadsag csak
kisebb mértékben korlatozhaté a kozhatalom gyakorloinak védelmében... ... a kritika
megengedhetdségének hatarai tagabbak a kormanyzat, a kdzhivatalnokok esetében, mint
a politikusok tekintetében, és valamennyi kdzszerepld esetében tagabbak, mint a
maganszemélyek tekintetében...” (36/1994 (VI. 24.) AB sz. hatarozat.)

2. A sérelmezett mondat a véleménynyilvanitas szabadsaganak oltalma alatt all,
ezért nem mindsiil jogsértonek.

2.1 A keresetlevélben sérelmezett iras a demokratikus politikai vita része, alkotmanyos

védelme igy nem kizardlag a szerzd és a kozrebocsato alanyi jogan — a szolas és a sajto

kozvélemény szabad vitdban valé alakulasanak objektiv értékét is védi. Az alkotmanyos
védelem fliggetlen a kozlés tartalmatol, attol hogy az hasznos-e vagy karos, kellemes-e
vagy sérto.

2.2 A sérelmezett mondat a legfobb tigyészrol, tehat az egyik legmagasabb kdzhatalmi
tisztség betdltdjérdl fogalmaz meg biralatot, ezért védettségének szintje kiilonlegesen
magas.

2.3 A sérelmezett mondat értékitéletet fogalmaz meg. Ezt valdjaban a felperesek is
clismerik, hiszen a keresetlevél ,.burkolt tényallitasnak™ nevezi a szoban forgd
megallapitast. A ,,burkolt” jelz6 arra utal, hogy a mondat direkt olvasataban nem
tényallitas. A keresetlevél ugyanakkor nem tér ki annak alatamasztasara, hogy a
mondatnak olyan ,.burkolt” tartalma volna, mely tényallitissa mindsitené at.

A per targyat képez6 mondat (,,E16z6 hivatali ciklusa idején [a legfobb iigyész] mar
boségesen bizonyitotta, hogy hivatalat nem partatlan kézszolgaként, hanem megbizoja
kiszolgalojaként tolti be.”) Gsszetett értékitélet; két értékeld mércével szembesiti a
legfobb ligyész tevékenységét. Az egyik mércét a ,,partatlan kdzszolga™ kifejezés jeleniti
meg; ez ahhoz a normahoz méri a kozhatalom gyakorldinak tevékenységét, melyhez
tisztségiik betdltése soran igazodniuk kell. A masik mércét ,megbizdja kiszolgaldja”
fordulat jeloli ki; ez arra utal, hogyan nem szabad a kézhatalom gyakorldinak
cselekedniiik. A mondat elészor azt az értékitéletet rogziti, mely szerint a legfobb iigyész
~hivatalat nem partatlan kozszolgaként ... t5lti be”. Majd kdvetkezik a masodik
értékitélet: a legfobb tigyész ,.megbizdja kiszolgaldjaként™, tehat elfogultan, az 6t
hivatalba segit6 politikai erd érdekeinek szolgalataban jar el. A szerz6 hangsulyozza,
hogy vélekedése nem Iégbdl kapott, nem dnkényes: a jelenben kimondott értékitélete a
biralt személy multbeli tevékenységének értékelésén alapul (a legfobb ligyész ,.el6z6
hivatali ciklusa idején mar bdségesen bizonyitotta”, hogy a ,.nem partatlan



kozszolgaként” és a ,,megbizdja kiszolgaldj* <=+ rtékitéletek indokoltan,
megalapozottan vonatkoztathatok ra).

Osszefoglalva: a sérelmezett mondat a demokratikus politikai vita része, ezért nemcsak a
véleménynyilvanitas szabadsaganak szubjektiv aspektusa védi, hanem az a kitiintetett
objektiv szerep is, melyet a nyilvanos vita a demokratikus tarsadalom életében jatszik. A
mondatban kritika ala vont személy az egyik legmagasabb kizhatalmi tisztség betsltéje,
akinek szabad birdlatahoz kiilonleges érdek fiizodik; ez tovabb emeli védettségi szintjét.
A kozlés értékitéletet fogalmaz meg. ezért annak megitélése, hogy jogsértésnek mindsiil-
e, nem fligghet a kijelentés valdsaganak bizonyitasatol.

3. A strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak itélkezési gyakorlata

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak allandé gyakorlatat alapul véve a sérelmezett
mondat megfelel azoknak a feltételeknek, melyek teljesiilése esetén egy értékitélet a
véleménynyilvanitasi szabadsag védelmét élvezi.

3.1 A strasbourg-i gyakorlat szerint a perbeli sérelmezett mondat értékitéletnek mindsiil.
Osszehasonlitasul: a Karaké v. Hungary (2009) iigy targya a kdvetkezd kitétel volt: ..Dr.
Karako Laszlo, a Fidesz tagjaként ... a megyei kozgy(ilésben rendszeresen a megye
érdekei ellen szavazott. Raadasul az M3-as autépalya Gtvonalarol folytatott vitdban nem a
megye szamara elOny0s valtozatot tamogatta, amivel a megyén kiviil valosziniileg sajat
valasztokeriiletének artott a legtobbet.” Az itélet a kdvetkezOket mondja errdl: .A
Birdsag megallapitja, hogy a kifogasolt allitast [a magyar igazsagszolgaltatas]
értékitéletnek talalta, mely ennél fogva a magyar torvények értelmében védett
véleménynyilvanitasnak szamit. E kovetkeztetés levonasakor figyelembe vették, hogy a
kérelmez0 politikus, aktiv kozéleti szerepet jatszik, és hogy az éllitas valasztasi kampany
idején fogalmazodott meg; e kampanyban a kérelmezo képviseld jeloltként vett részt, és a
kifogésolt allitas negativ véleményt fogalmazott meg nyilvanos tevékenységérol. Ezen az
alapon itélték meg ugy [a magyar birésagok], hogy a kifogasolt allitas alkotmanyos
védelmet élvez. A Birdsag meggy6zddése szerint ez a dontés dsszhangban allt az
[Eurdpai Emberjogi] Egyezmény normaival (az ide vago esetjog 6sszefoglalasahoz lasd
Feldek v. Slovakia, no. 29032/95, §§ 72-74, ECHR 2001-VIII; Scharsach and News
Verlagsgesellschafi v. Austria, no. 39394/98, § 30, ECHR 2003-XI).”

3.2 Az Emberi Jogok Europai Birdsaga a fent hivatkozott iigyben is kifejtette, hogy a
sérelmezett értékitéleteket az irasmi céljanak figyelembe vételével kell értékelni. Egy
értékitélet sértd volta onmagaban csak akkor szolgal alapul jogsértés megallapitasahoz,
ha a szerz6 célja az oncéla lejaratas, becsmérlés vagy gyalazkodas. Ha azonban a cél egy
kozéleti kérdéshez vald hozzaszolas, akkor a kijelentés erds, esetleg thlzo volta
onmagdban nem igazolja a vélekedést, hogy a sérelmez6 személyhez fiiz6do jogat
valoban megsértették. (Lasd Thorgeir Thorgeirson v. Ireland 1992.)

A jelen per targyat képezo, kifogasolt mondat egy tobb részes, dsszességében csaknem
két szerzoi ives tanulmanyban szerepel. A tanulmany minden lényeges szempontra
kiterjedden vizsgalja és értékeli a 2011. évi alkotmanyozasi folyamatot €s annak —



megjelenésekor még csak tervezet formajaban ismert — eredményét. E terjedelmes
munkaban egyetlen mondat foglalkozik a legf6bb iigyésszel. Nem a lejaratas vagy
sértegetes szandékaval irodott, hanem egy érvmenetbe illeszkedik, mely az alkotmanyos
atalakulas szamos — a szerz6 szerint hatranyos — velejaroja kozt azt a kovetkezményt is
targyalja, hogy a jelenlegi ciklusban kétharmados parlamenti t6bbséggel rendelkezd
kormanypart a sajat embereivel toltheti 6l az 6nallo hatalmi agak vezet6 tisztségeit,
melyek betdltdinek partok folott kellene allniuk. A tarsadalmi vitaban megfogalmaztak
olyan véleményt is, mely szerint ez a vesz¢ély nem komoly, hisz miutan valaki
kdzhatalmi posztra keriil, mar nem partkotédései, hanem tisztségének normai szerint kezd
cselekedni. A szerz6 erre a véleményre reagalva kivanta a legfobb ligyész korabbi
tevékenységét felidézve érzékeltetni, hogy a veszély valddi, az atvaltozas nem minden
esetben garantalt.

3.3 Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak allasfoglalasa szerint a szolas és a sajto
szabadsaga nemcsak a sért6 felhang nélkiili vagy k6z6mbdos kijelentéseket védi, hanem
azokat is, melyeket masok sértonek, meghokkentonek vagy nyugtalanitonak talalnak. A
stilus maga is része a kommunikacionak; a vulgaris hangnem dsszhangban lehet a kozlés
egyébként védett targyaval. (Lasd Uj v. Hungary 2011, a vitatott iras kifejezetten tragar
modon fogalmazott). A strasbourgi allasponttal egyezik az eredetileg sajtohelyreigazitasi
perekre vonatkozd, de a személyiségvédelmi tigyekben is irinymutatonak tartott Pk. 12.
sz. allasfoglalas. A Legfelsobb Birdsag Polgari Kollégiumanak 12. sz. allasfoglalasa
leszogezi, a vélemény kifejezésmaddja alapot adhat helyreigazitasra, ha ,.indokolatlanul
banto, lekicsinylo, lealacsonyitd, durvan sértd”. A perbeli sérelmezett mondat, bar
sarkosan, azonban semmiképpen nem banto, lekicsinylo, lealacsonyitd vagy becsmérld
moddon fogalmaz.

3.4 Mig a tényallitasok bizonyithatdak, az értékitéletek nem. Ez nem jelenti, hogy
valamely, a becsiilet csorbitasara alkalmas értékitélet ne lehetne jogsértd, ha minden
ténybeli alapot nélkiil6z. Olyan szintl valosagbizonyitas azonban, mely a mas
véleményen lévoket is meggydzi az értékitélet megalapozott voltardl, nem varhaté el a
kozlés megfogalmazojatol (lasd Karsai v. Hungary 2009).

4. A sérelmezett értékitélet, vélemény megalapozottsaga

A legfobb tigydsz ¢s az altala irdnyitott szervezet tevekenysége 2001-2003 dta tolvamatos
¢s szenvedélyes vitdk targya. A sérelmezett allitas ehhez a vitdhoz kapesolodik. A perbeli
vélemeny dltalanos volta a koziigyeket, kozéleti vitakat figyelemmel kisérok korében
koztudomasia, A 11 v, felperes el6zo hivatali ciklusara vonatkozo - a jelen perbeli
véleménnyel azonos alapt - kritikat nemesak Gjsagirok ¢és publicistak, hanem a jogasz
szakma képviseloi s nyilvanosan megtogalmaztak.

Az aldbbi idézetek kizarolag gvakorld jogaszoktol, valamint a joggal foglalkozd
kutatoktol szarmaznak.

g az arcom. mert az igazsagszolgaltatas érezhetoen a politika betolvasa ala keriilt. A
Schlecht-tigy jo példa erre.” (Bardandy Péter tigyvéd. idézi Kulesar Anna: L Polt Péter
tajékoztatast kért Barandy kritikajardl” Magyar Hivlap 2001, november 16.)



LPoltPéter sem jogilag, sem politikailag - > tekie 010 fliggetien személyiségnek. ..

(Hack Péter biintetoeljaras-jogdans: LEgy i covmas ciler™ Hetek 2003, oktober 31.)

bz az ligyészség jottanyit sem valtozott. Ma is a Legfébb Ugyészségen dolgozik Polt
Péter, ma is a foligyész helyettese a Polt altal tamogatott Belovics Ervin, aki az
intézményt gyakorlatilag igazgatja. A szervezet kdnnyen réangathatd jobbrol, am ez a
Jobboldali rahatas bizonyithatatlan. A testiilet ‘takarasban miikadik’.” (Fleck Zoltan
jogszocioldgus, idézi Bujak Attila: .,.Leszamolési tervek™, 168 6ra 2010. marcius 4.)

A gyakorlatban a legfobb ligyész fliggetlen a mindenkori kormanytél, a parlamentnek
legfeljebb feliigyeld hataskore van vele szemben. Azonban Polt Péter személyével

valtozna a jelenlegi rendszer.” (Lovétei Istvan alkotméanyjogasz, atv.hu 2010. szeptember
14.)

A fenti kritikdk — és a jelen per targyat képezd vélemény - alapjat a felperesek 2001 és
2003 kozotti mikodése képezi, amikor az ligyészség rendre megtagadta a nyomozast
vagy a vademelést olyan, blincselekmény gyanujat folvetd tigyekben, melyek érintettjei
az 1998-2002 kozti korményzati ciklus nagyobbik kormanypartjahoz kozelallé személyek
voltak. Pl.az Orszagimazs Kozpont és a Happy End Kft. kozott 1étrejstt szerz6dések, az
MTYV 1999-2000 kozti - . valamint a Millenaris Kht. 2001-2002 kozti gazdalkodasa.

Lasd dr. Zentai Agnes: A hianyolt érvek. Népszabadsag 2003. november 13. A
Jogeseteket szakszertien elemzo cikket jelen beadvanyunkhoz csatoljuk.

A fentiek alapjan kérjiik a kereset jogalap hianvaban torténé elutasitasat. A
kifejtettek szerint a_sérelmezett cikkbéli kozlés az alkotmanvos keretek kozott
gvakorolt, megalapozott, nem gvalazkodo, koziigyekre és kozhatalmat syakorlé
felperesekre vonatkozé véleménynvilvanitas.

Kérjiik a felperesek perkdltségben vald marasztalasat.

Mivel a kereset elutasitasat a jogalap hianyaban kérjiik, ezért a felperesek altal igényelt
Jogkdvetkezményekre, a kartéritési és birsag kiszabdsa iranti kérelmekre nem tériink ki,
ellenben eldadjuk, hogy dr. Kovacs Zoltan fészerkeszté, 11. r. alperes az Irodalom Kft. I.
r. alperessel munkaviszonyban all, igy vele szemben a Ptk. 348. § (1) bek.-se alapjan
kartéritési igény kdzvetleniil nem érvényesithetd.

Jelen beadvanyunkat egyidejiileg és kizvetleniil a felperesi jogi képviseldnek is
megkiildtiik.

Kérjiik, hogy a 2011. december 15-ére kitiizott és a késobbiekben kitlizésre keriilé
valamennyi targyaldst esetleges tavollétiinkben is megtartani sziveskedjék.

Budapest, 2011. november 26. Tisztelettel:
Irodalom Kft. I. r.,
dr. Kovacs Zoltan foszerkeszto II. r. és
Kis Janos 1. r. alperesek képv.:
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