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A Févarosi Ttélétabla a dr. Timar Anikd ligyész altal képviselt Legfébb Ugyészség (1055
Budapest, Marko u. 16.) 1. rendd és dr. Polt Péter (1055 Budapest, Marké u. 16.) 1. rendi
felpereseknek, a dr. Csapd Annamdria tigyvéd ([ | A ARG o k<pvisclt
Irodalom Lap- ¢s Konyvkiadd Kulturdlis Szolgaltaté Kft. (1089 Budapest, RezsG tér 15.) 1,
rendd, dr. Kovdes Zoltan (1089 Budapest, Rezsd tér 15.) I rendd és Kis Janos @ |
) 1. rendd alperesck ellen személyhez ((z6d6 jog
megsértése irdnt inditott perében a FGvarosi Torvényszék 2012. jinius 25. napjan kelt,
19.P.21.833/2011/20. szami {télete ellen a felperesek 21. sorszam alatti fellebbezése folytdn
— targyalason kiviil — meghozta az aldbbi

{téletet:
A Fovarost [éldtabla az elsGfokt birdsdg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. €s a II. rendd felpereseket egyetemlegesen, hogy 15 napon beliil fizessenek
meg az 1., II. & HI. rendd alpereseknek, mint cgyetemleges jogosultaknak 20.000
(Huaszezer) forint + dfa dsszegd tigy védi munkadijbol dlld mdsodtoku perkoltséget.

A targyi illetékfeljegyzést jog folytin le nem rétt 140.000 (Szdaznegyvenczer) forint
fellebbezési illetékbdl a Il rendd felperes 70.000 (Hetvenezer) forintot koteles a Magyar
Allamnak kiilon felhivasra megfizetnt, mig a fennmaradé 70.000 (Hetvenezer) forint
illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nines helye.
[ndokolds

Az clsGfoku birdsdg itéletével az . és a Il. rendd felperesek keresetét clutasitotta és
kotelezte az L. €s a 1L rendd felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az FII-I11.
rendd alpereseknek egyetemlegesen 75.000 forint perkoltséget.

A targyl tlletékteljegyzési jog folytan le nem rott 120.000 forint kereseti illetékrél akként
rendelkezett, hogy abbdl a 1. rendd felperes 60.000 forintot koteles a Magyar Allamnak
kiillon felhivasra megfizetni, mig a fennmaradd 60.000 forint illetéket az 1. rendd felperes
illetékmentessége folytdn a Magyar Allam viseli.

Az itélet tényallasa szerint az [. rend( alperes dltal kiadott | Elet és Irodalom™ ¢fm( kizéleti
¢s irodalmi hetilapban — amelynek f{OszerkesztGje a Il rendd alperes — 2011-ben
cikksorozatot tettek kozz¢ az akkor folyamatban [évS alkotmanyozdsrol, amelynek szerzdije
a 1. rendd alperes volt. A cikksorozat harmadik része az Elet és Irodalom 2011, aprilis 8-ai
szamdban jelent meg ,,Alkotmanyozas — mi végre? 11177 ¢im alatt. Ebben az 1dGszakban
targyalta az OrszaggyUlés az Alaptorvényt, amelynek tervezetével kapcesolatban a cikk
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annak bizonyos rendelkezéseit elemezte, majd a szerz& arrdl értekezett, hogy a késziils
alaptorvény hogyan formadlja az dllamszervezetet. Ennek keretében a szerzd foglalkozott a
hatalommegosztas jraszabdlyozdsaval, az Alkotmanybirdsdg szerepének djradefinigldsaval,
a .rendes birésdgok” mozgasterénck helyzetével, autonomidjuk  viltozdsdval és az
allampolgdri jogok biztosa szercpének, helyzetének viltozdsaval. Ezt kivetGen a cikk
megemliti, hogy a legf6bb tigyész hivatali idejét hat évrsl kilene évre emelték,
megvalasztdsahoz a képviseldk 2/3-dnak szavazatara van szikség. Megemlitette azt is, hogy
amennyiben a legfébb ligyész utodjat az Orszdggytlés nem tudja 2/3-0s tobbséggel
megvalasztani, a lek0szong {Giigyész — amely tisztséget 2010 6ta a 11 rendd felperes tolt be
— automatikusan hivataldban marad.

Ezt kivetGen a cikk szerzGje azzal foglalkozik, hogy a 2010-cs kormanyvaltast kovetéen
bizonyos fontos dllami tisztségekbe 1j személyeket valasztottak. Ennek keretében emlitésre
keriil, hogy: , Tavaly megvalasztottdk a legfébb iigyészt, G 2019-ig tolti be ezt a tisztséget.
L6286 hivatali ciklusa idején mdr bdéségesen bizonyitotta, hogy hivataldt nem partatlan
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kozszolgaként, hanem megbizoja kiszolgaldjaként tolti be.”

Ezt kisvetGen a cikk foglalkozik az Alkotmanybirdsag tagjainak megvalasztasaval, a testiilet
tagjainak KicserélGdésével, illetve a leendd Kiria-elnok jovébeni megvdlasztasaval. A
szerzG mindebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy .amig a Fidesz-KDNP-partszivetség
kormdnyon van, gyakorlatilag kivonja a kormanyzé tobbséget az clkiiloniilt hatalmi dgak
kontrollja alol.” A szerz§ a cikkben élesen kritizdlja a sarkalatos torvények tilzott szerepét,
tlletve arrdl értekezik, hogy az dj alkotmdnyos berendezkedés hosszabb tdvon miként
hatarozza meg cgy csetlegesen mds Gsszetételld kormdny helyzetét. A cikk befejezs részében
a szerzG azt az allaspontjat fejti ki, hogy a késziilé Alaptorvény nem konszenzuson alapul,
az nem valhat mindenki alaptérvényévé és nem hogy csillapitand, hancm alkotmanyos
szintre fogja emelni a politikai valsdgokat. A cikk azzal a kovetkeztetéssel zarul, hogy
~semmiféle hatalom nem tarthat életben olyan alkotmanyt, amelyet a neki aldvetett emberek
nem fogadnak el sajatjuknak.”

A felperesek ugy itélték meg, hogy a cikk a II. rendi telpercsre és személyén keresztiil az
cgész lgyészi szervezetre valdtlan és sértd kifejezéseket haszndl, czért keresettel fordultak a
birosdghoz. Keresetilkben annak megdllapitasat kérték, hogy az alperesek a cikkben
megsertették a felperesck johirnév védelméhez [Gz3dG személyiségi jogdt és kérték az
alperesek cltiltasat a tovdbbi jogsértéstSl. Emellett elégtétel addsdra kérték az alpereseket
kotelezni oly médon, hogy az .Elet és Irodalom™ cimd hetilapban nyilatkozatot tegyenek
kozze, amelyben az itéletben megdllapitott jogsértésért sajnalkozdsukat fejezik ki és azért
clnézést kérnek. Ebben a korben kérték kotelezni az alpereseket arra is, hogy az {téletnek a
jogsértést megallapito rendelkezdsét - sajndlkozasuk kifejezésével egyiitt - sajdt koltséglikon
tetessék kozzeé a Magyar Tavirati Iroda utjan.

Kérték tovdbba az alperesek kitelezését nem  vagyoni  Kartérités meglizetésére 1is,
alperesenként 1.000.000 forint ésszegben.

Inditvanyoztak emellett, hogy a birdsdg szabjon ki az alperesckkel szemben kozérdekd
birsdgot sulyosan felréhaté magatartdsukra tekintettel. Alldspontjuk szerint az alperesck
tiilépték a véleménynyilvanitds alkotmanyosan megengedett korldtait, mert a cikkben azt
fogalmaztak meg, hogy a Il. rendd felperes és ezen keresztiil az egész ligyészi szervezet
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politikai mcgbizatds teljesit@jeként, kiszolgdlGjaként ldatja ¢l feladatat. A lefrtakat
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véleményként értékelve i1s az kifcjezésmddjdban indokolatlanul bantd és sért@, mindez
hatranyosan befolydsolja a felperesek tarsadalmi megitélését, ezért indokolt az igényelt nem
vagyoni kdrtérités megtizetése.

Az alperesek érdemi ellenkérelime a kereset elutasitisdra irdnyult. Allésponljuk szerint a
szerzd a cikkben véleményét fejezi ki, tudomdnyos elemzést ad az alkotmanyozds
folyamatarol, az értékelés logikus és érveld, nem oncéli vagy gyaldazkodd, és az nem 1épi tul
a kozligyek vitatdsdnak korlatait a szabad véleménynyilvanitas korében.

Az cls6foku birdsdg a felpercsek keresetét nem taldlta alaposnak. Hatdrozatdt a cikk
megjelenésekor hatalyos Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésére, 7. §-dnak (1) bekezdésére, .
§-dnak (1) bekezdésére, 51. §-dnak (1) bekezdésére, 53. §-dnak (1) és (3) bekezdésére, 59.
§-dnak (1) bekezdésére, 61. §-dnak (1) ¢és (2) bekezdésére, az 1993. XXXI. torvénnyel a
magyar jogrendszer rész¢vé tett Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 10. cikk 1. és 2. pontjdra,
az 1976. évi 8. torvényerejli rendeletiel a magyar jog részévé emelt Polgdri és Politikai
Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanydnak 19. cikk (1)-(3) bekezdéseire, a Ptk. 75. §-dnak
(1) és (2) bekezdésére, 78. §-anak (1) és (2) bekezdésére, 85. §-anak (1) bekezdésére, a
PK.12., 13. és [4. szamui allasfoglalasaira, az Alkotmanybirdsag 30/1992. (V.26.) AB
hatdrozatara és 36/1994. (V1.24.) AB hatarozatara, az tigyészségrll szolo 1972, évi V.
torvény (Utv.) 1. §-dnak (1)-(3) bekezdéseire, 3. § (1) bekezdésére, 5. § (1) és (2)
bekezdésére, 6. § (1) bekezdésére, a sajtoszabadsagrol ¢s a médiatartalmak alapvetsd
szabdlyairdl szo6l6 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 4. § (1) és (3) bekezdésére, 10. §-dra, 13-
anak (1) bekezdésére, 16. §-dra és 18. §-dra, a Pp. 3. § (5) bekezdéscre, 4. §-anak (1)
bekezdésére, 163. § (1)-(3) bekezdéseire, 164. §-danak (1) bekezdésére, valamint 206. § (1)
¢s (3) bekezdésére alapitotta.

Utalt a kialakult egységes itélkezési gyakorlatra, amely szerint a véleménynyilvanitas akkor
sérthet személyhez fliz6dd jogot, ha a kifejtett vélemény kifejezésmodjaban indokolatlanul
banto, sértd, megalazo, burkoltan valotlan tényéllitast fejez ki vagy nyilvanvaloan ellentétes
a véleményalkotds elemi szabalyaival.

Kifejtette, hogy a Legfelsébb Birdsag PK 13. szami allasfoglalasa a Ptk. 85. §-dnak (1)
bekezdésében foglaltakat akként konkretizalja. hogy sajtokozlemény eset¢ben az
érvényesithet 1gényt, akinek személyére a sajtokdzlemény — nevének megjelolésével vagy
egyéb modon — utal vagy akinek a szemdélye a sajtokozlemény tartalmabol egyébként
felismerhet$. Megdllapitotta, hogy a Il. rendd felperes, mint hivatalban 1év$ és kordbban
hivatalban volt legf6bb ligyész egyértclmiien beazonosithaté nevének leirdsa nélkul is,
emellett az 1. rend( felperes érintettsége is megdllapithato, mivel a II. rendd felperes az 1.
rendd felperes szervezeti hierarchidjanak élén dllo személy. Az alperesi oldalon perelhetdk
korében az irdanyadd itélkezési gyakorlat szerint cgyarant szerepel a lap kiaddja,
fGszerkesztGie és a cikk szerzGje is, ezért az elsGfoku birdsdg az alperesek perelhetdségét
megallapithatonak talalta.

A felhivott  alkotmanybirdsdgi  hatarozatokra utalva  kifejtette, hogy a szabad
véleménynyilvanitashoz vald jog a véleményt annak ¢értck- ¢s ipazsagtartalmara tekintet
nélkiil védi. EbbdSl arra kovetkeztetett, hogy amennyiben egy kitétel véleményként
ériékelhetd, gy nem vizsgilhatja a birésdg annak ért¢k- és valosaglartalmat. Az Embert
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Jogok Furépai Birdsdganak gyakorlatdra utaldssal kifejtette, hogy a véleménynyilvanitis
szabadsdga a demokratikus tdrsadalom cgyik alapkive, mig a kozszereplést vallals
szemclyeknek nagyobb tiirclmet kell tantdsitaniuk a kritikai megnyilvanuldsokkal szemben.
Megéllapitotta, hogy a II. rendd felperes politikai kizszereplének mindsiil. helyzetét az 1.
rendd felperes megitélése is osztja. A kozhatalom gyakorldsdban részt vevd személyek
védelmében azonban a véleménynyilvanitas szabadsdganak szikebb kord korlatozasa felel
meg a demokratikus jogdllamisagbdl adddé alkotmanyos kovetelményeknek.

Az elsOfoki birésdg kifejtette, hogy az emberi méltdsdg, a becstlet és a johirnév
alkotmdnyos oltalma és a szabad véleménynyilvéinitishoz valé Jog egyardnt a koziigyek
szabad vitathatésdgahoz {iz6dS alkotmanyos érdek. cgymasra tekintettel t6rténd értékelésiik
soran azonban a véleménynyilvdnitdsi szabadsag csak kiscbb mértékben korlatozhaté a
kozhatalom gyakorldinak védelmében. A véleménynyilvanitdsi szabadsdg alapvetd célja
ugyanis annak a Ichet@ségnek a biztositdsa, hogy az egyén mdsok véleményét formalja. A
véleménynyilvinitds szabadsdga ezért dltaldban mindenféle kozlés szabadsdgat magédban
foglalja, mégpedig fiiggetleniil a kozlés modjatdl és értékétsl, erkélesi minGségeétsl és
tdbbnyire valdsdgtartalmatol is.

Hangsdlyozta, hogy onmagdban valamely tény kozlése is véleménynek mindsiilhet, hiszen a
kozlés koriilményei is tikrozhetnek véleményt, azaz a véleménynyilvdnitas alkotmanyos
alapjoga nem korlatozodik az értékitéletekre. Ugyanakkor a veleménynyilvanitdsi szabadsag
hatdrainak megvondsdndl indokolt kiilonbséget tenni értékitélet és ténykozlés kozott. Mig az
crickitéletre az egyén személyes véleményére a véleménynyilvanitdsi szabadsag minden
esetben kiterjed, addig az nem ilyen feltétlen a tényillitdsok tekintetében. Nem terjed ki a
becsiiletsértésre alkalmas valotlan  ények kozlésére akkor, ha a nyilatkoz6 személy
kifcjezetlen tudatdban van a kozlés valdtlansdganak. vagy foglalkozdsa,  hivatasa
gyakorlasdanak szabdlyai szerint elvarhatd t6le a tények valosagtartalmanak vizsgdlata,
amelyet elmulasztott. Emellett a szabad véleménynyilvénitds alkotmdnyos alapjoga csak
felel6sscggel  gyakorolhaté, a valdtlan  tények kozlésének elkeriilése  érdekében
kotelezettségekkel jar a kozvélemény alakitisdban hivatdsszertien résztvevd személyek
esetcben. A sajtdszervek és az Ujsagirok egyértelmifen ebbe a korbe sorolanddk, s miutdn a
HIL rend@ alperes nyilvanvaléan a kozvélemény formalasdnak szandékdval is irta a perbeli
cikket, mindez az clséfokd  birésdg dlldspontja szerint a IIL rendd alperesre  is
vonatkoztathato.

Al]zisp(mtja szerint a perbeli cikkben a III. rendd alpercs az éppen folyé alkotmanyozasi
folyamattal 6sszetliggésben fejti ki — kétség kiviil kritikus — dllaspontjdt, azaz véleményét,
amelynck megfogalmazdsa kifejezetten éles, bantd tartalmat is hordoz, azonban az nem lép1
til a véleménynyilvanitds szabadsagdt a kozszercplSkkel szembeni kritika kifejthetGségét
tekintve, tartalma nem gyaldzkod6 hangnemd. Politikai elemzé irds keretében ugyanis az
csetleges tulzasok vagy erdteljes megfogalmazasok sem teszik a véleményt jogsértvé,

Minderre tekintettel az elsdfoku birdsdg a felperesek keresetét annak jogalapja hianyédban
elutasitotta, a felperesek 4ltal igényelt jogkovetkezményekkel ezért érdemben nem
foglalkozott. A perkoltségrél a Pp. 78. §-dnak (1) bekezdése és a 32/2003. (VIIL22.) T™M
rendelet alapjdn rendelkezett. A tirgyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt illeték
viselésérdl a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-dnak (2) bekezdése és 14. §-a alapjan
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hatarozott, figyelemmel arra, hogy az L. rendd felperes az illetéktorvény 5. § (1) bekezdése
alapjan illetékmentességet élvez.

A dontéssel szemben a felperesek élick fellebbezéssel, amelyben az elsGfokd birésdg
it¢letének  megvaltoztatdsdaval az alperesek kereset szerinti  marasztaldsit  kérték.
Alldaspontjuk szerint az elsGfoku birdsdg tévesen dllapitotta meg, hogy a sérelmezett idézet a
véleménynyilvdnitdsi szabadsag miatt védett kritika. A kozéleti publicista, filozofus 1L
rend( alperes, mint szerzG§ cikkében nem csak azt sugallja, hogy véleménye szerint a
legfGbb ligyész hivatdsa szabalyait megszegve valamely politikai parthoz kotGdik. hanem ezt
ténykent dllitja. Kinyilatkoztatja, hogy szakmai tevékenysége sordn nem a red vonatkozd
jogszabdlyok alapjan jar el, hanem politikai megrendeléseket teljesit, mig a cikk egészébdl
kovetkeztetni lehet arra, hogy megbizd alatt a kormdnyzé Fidesz-KDNP-pértszovetséget
érti. A szerzG kijelentése ezért olyan tényadllitast fogalmaz meg a torvényesség biztositdsara
hivatott tigyészséggel és a legfébb ligyésszel kapesolatban, amely valdtlan és indokolatlanul
sértS, tovdbba olyan hamis latszat keltésére alkalmas, amely hdtranyosan befolyédsolja az
lgyeszi szervezet és a legfGbb ligyész tarsadalmi értékelését, ezért a veliik szembeni
bizalom megingasat és tekintélylik csorbitisat eredményezheti.

A perbeli kizlés nem kevesebbet allit, minthogy a felperes hivatali kotelességeit megszegve,
jogellenesen cselekedett el6zG ciklusanak idején és ilyen cselekvés varhato tGle a cikkben
emlitett megndvekedett hivatali idejében 1s. Ez nyilvdnvaldan {tkozik mind a cikk
megjelenésekor hatdlyban volt, mind a jelenleg hatilyos alkotmanyos normdakkal, az
AlaptOrvénnyel €s a felperesekre irdnyado jogszabalyokkal.

A cikk emellett oly mddon tiinteti fel a Il. rendd felperest, mint aki sajat és partcélokra
haszndlja fel a torvény rendelkezéseit, a fliggetlenséggel cllentétes gyakorlatot folytat és
visszaél poziciojaval. Mindez kihat az I. rendd felperesre is, ezért indokolt a jogsértés
megidllapitasa mindkét felperes vonatkozasaban.

Hangsulyoztak a felperesek a fellebbezésiikben tovabbd, hogy a kifejtett alldspont nem
vélemény, hanem tényallitds, amelynek valosagtartalma semmilyen formdban nem nyert
bizonyitdst, €s azt kdzszereplGként sem kotelesek a felperesek tdrni. Koztapasztalati tények
tamasztjdk ald, hogy ha az lgyészség, illetve a legfGbb ligyész politikai pdrtatlansagat
megalapozatlanul  kétségbe vonjik és roluk azt alligdk, hogy dontéseiket konkrét
partbefolyds alapjan hozzak meg, megrenditi az ligyészség, valamint a legfGbb lgyész
szakmat és tarsadalmi megbecsiilését, a velik szemben fennallo bizalmat.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elsGfoku itélet helybenhagydsara irdnyult, annak
helyes indokaira utaldssal.

A fellebbezés nem alapos.

Az clséfoku birdsag a ténydllast helyesen allapitotta meg ¢s abbdl helytallo érdemi dontést
hozott. Kifejtett indokait a Févarosi [télétabla mindenben osztotta. azok koziil — clsGsorban
a feliebbezésben foglaltakra tekintettel — az aldbbiakat hangstlyozza.

Helyesen hivta fel az Alkotmdnybirésdgnak a szabad véleménynyilvanitishoz valo jog
tartalmaval, terjedelmével, jogi védelmével ¢&s  Korlataival foglalkozOd  hatdrozataig,
amelyekben  az  Alkotmdnybirosiag — elvi  ¢éllel  rogzitette,  hogy —a  szabad
véleménynyilvanitdshoz vald jog a véleményt annak érték és igazsdglartalmara vald tekintet
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nélkil védi, az atkotmdny ugyanis a szabad kommunikacidt biztositja, mely folyamatban
minden véleménynek helye van.

Helytdlldan utalt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak vonatkozé gyakorlatara, amelyben
alapelvként kristalyosodott ki, hogy a demokratikus tarsadalom sziikségszerd velejardja a
pluralizmus, a tolerancia és a nyiltsdg, ezért a véleménynyilvdnitas szabadsaga a
demokratikus tarsadalom alapkéve, cgyuttal fejlédésének zdloga. A kozszereplést vallald
személyeknek tovabbd nagyobb tirelmet kell tantsitaniuk a kritikai megnyilvdnuldsokkal
szemben.

Az elséfokd birdsdg helytilléan minGsitette a I1. rendd felperest politikai kozszerepldnek és
alappal kiivetkeztetett arra, hogy megitélését az I. rendd felperes is osztja.

A masodfoki birosag egyetértett az elsGfoki birosdggal abban, hogy a demokratikus
tarsadalom létezésének és fejlgdésénck nélkiilézhetetlen eleme a koziigyek vitatdsa, amely a
kiilonbozG politikai nézetek, vélemények Kinyilvanitasdt, a kozhatalom mukodésénck
biralatat feltételezi. Alkotmanyos érdek az dllami és helyi dnkormanyzati feladatokat ellaté
szervek ¢s személyek tevékenységénck nyilvanos birdlhatosaga, valamint az, hogy a
polgarok bizonytalansidg, megalkuvds és télelem nélkiil vehessenek részt a politikai és
tarsadalmi folyamatokban, a kozéletben. A veleménynyilvdnitasi szabadsdg ezért a
kizhatalom gyakorléinak védelmében csak kisebb mértékben korldtozhaté,

Helyesen dllapitotta meg az elséfoku birsag, hogy tnmagaban valamely tény kozlése is
veleménynek mindsiilhet, hiszen a kozlés koriilményei is tiikrozhetnek véleményt, és ebbdl
helytalléan kovetkeztetett arra, hogy a véleménynyilvanitds alkotményos alapjoga nem
korldatozddik az értékitéletre. A véleménynyilvanitas szabadsdga a birdlat, jellemzés, nézet
és kritika szabadsdgdt foglalja magdban, de az alkotmanyos védelem nyilvanvaléan nem
vonatkozhat a tények meghamisitasara. Emellett a szabad véleménynyilvanitds alkotmanyos
alapjoga csak felelGsséggel gyakorolhatd, és a valétlan tények kozlésének elkertiilése
erdekében bizonyos kotelezettségekkel jar,

Az clséfoki birésdg alappal mindsitette a perbeli cikket olyan véleménynyilvanitasnak,
amely az alkotményozds folyamatdaval foglalkozva kritikaként kozli, hogy az a demokratikus
Jogok korldtozasat mutatja, az dllamszervezetet a szerzé altal nem helyesclt mddon alakitja
at. Konkrét ligyek emlitése nélkiil a kifogdsolt kozlés olyan dltalanos véleménynek
tekinthetd, amely bdr éles, de még megengedhetd kritikdt fejt ki. Politikai elemzdirasrol
Ievén sz0, e véleményt az erdteljes megfogalmazdsok sem teszik JOESErtGvé.

Minderre tekintettel megalapozottan dontott az elsétokd birosdg a felperesek keresetének
clutasitasarol.

A Fdévarosi [télGtabla czért az elsGfokd birdsdg itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelen fellebbezd felpereseket a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 78.%8 ()
bekezdésce szerint kotelezte az alperesek oldaldn felmeriilt, a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet
3. §-dnak (2) ¢s (5) bekezdése, valamint a 4/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitott
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tgyvedi munkadijbol allé masodfoku perkoltség megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott illeték viselésérdl az illetékekrdl sz616
1990. évi XCIIL térvény (Itv.) 5. §-dnak (1) bekezdése, valamint a4 74. §-anak (3) bekezdése
alapjin alkalmazandd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-dnak (2) bekezdése és 14, §-a

alapjan hatarozott.

A masodfokd birdsdg a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2013. november 14.

Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tandacs clnoke

Dr. Békefiné dr. Mézsik Timea s k. Dr. Pullai Agnes s.k.
eldado bird bird

A kiadmany hiteléiil: {
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