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"A mi allasfoglaldsunk csak az lehet, hogy a torvényes eljarasnak szabad folyast kell engedni." (Kadar
Janos az ellenzékkel valé banasmaddrdl, 1986. julius 1.) "Nekiink nincs idénk elemezni. Nemzetvédelemnek
fogjuk fel mindazt, amit teszlink." (Boross Péter a beutazasi korlatozasokrol, 1992. marcius 25.)

Kedves Géza!

irdsod j6 alkalom arra, hogy megprébaljam elmondani Neked valamint az ES olvaséinak, akiknek a
tobbsége feltehetdleg egyetért az irdsoddal, hogy miért vallalta el a Magyar Helsinki Bizottsag a Szalasi
eszméit hirdet6é Bacsfi Didna jogi védelmét az ellene indult fegyelmi eljarasban [Komordczy Géza: Mit
védjenek a liberalisok, ES, 2005/5. - a szerk.]. Cikkedre tébb szinten lehet vélaszolni: megprébalok réviden
utalni valamennyi feleletet igényl6 kérdésre.

1) A Bizottsag és az (igyvéd: a Magyar Helsinki Bizottsag jogvédd szervezet. A jogvédelemnek szamos
maddszere van, egyedi (igyekben azonban a legfontosabb az tigyfélnek nyujtott jogi segitség. Birdsag elétt
az lgyfelet (f6szabalyként) csak Ugyvéd képviselheti, igyvéd viszont nem lehet munkaviszonyban, fliggé
helyzetben. A Bizottsaggal egylttm(ikodd tigyvédek igy szerz6désben allnak szervezetiinkkel: e szerz6dés
keretében latjak el - az ligyfél meghatalmazasa alapjan - a jogi képviseletet. Az MHB demokratikus,
mondhatnam "bazisdemokratikus" szervezet, a munkankkal kapcsolatos kérdéseket a tizennégy allandé
munkatars részvételével szoktuk heti rendszerességgel megvitatni. Kétes esetekben egylttesen dontliink
arrél is, indokolt-e, sziikséges-e elvallalni egy tgyfél képviseletét. Bacsfi Didna ligyében a szokasosnal
hoszszabb vitara kerlt sor. E vita azonban nem annyira egyes munkatarsak k6zott, inkabb az egyes
munkatarsakban alakult ki. Védjik-e az alapvet6 szabadsagjogokat egy olyan ember esetében, aki azt
hirdeti, hogy ellensége ezeknek a szabadsagjogoknak?

Karpati J6zsef, aki Bacsfi Didana képviseletét ellatja, személyesen nekem szegezte a kérdést: "Védjek-e
valakit, aki ha tehetné, téged Auschwitzba, engem Birkenauba kiildene?" Végul Ugy hataroztunk, hogy az
lgyvéd atnézi a Bacsfi ellen inditott fegyelmi eljaras anyagat, majd szakmai megfontoldsok alapjan dont
arrél, hogy vallalja-e a képviseletet. Ha igy tesz, attdl kezdve a Bizottsag az Ggyet a magaénak tekinti, és
vallalja érte a felelsséget a nyilvanossag el6tt. Karpati J6zsef semmit sem tett 6nkényesen. Ellenkezdleg:
a nyilvanos eljaras minden mozzanatarol tajékoztatott. Ha tehat "sllyos hiba" tortént, azt én kdvettem el.
Meggydz6désem azonban, hogy eljdrasunk mindeddig helyes volt.

2) A fegyelmi ligy és a jogszabdlyok: a fegyelmi eljaras jogi eljaras, amelynek soran tiszteletben kell tartani
a jogi szabdlyokat, flggetlenil attél, hogy ki ellen indult és miért. Bacsfi ellen 2004. november 4-én az
ELTE rektora inditott fegyelmit azon az alapon, hogy a hallgaté "tébb alkalommal is olyan magatartast
tanusitott, amely az egyetemi hallgatéi jogalldsaval 6sszeegyeztethetetlen, az Egyetem hirnevét sulyosan
sérti, vagy veszélyezteti, illetve szabalysértést valdsit meg." A szoveg az ELTE Hallgatoi és Fegyelmi
Kartéritési Szabalyzata 3. § (2) bekezdésére utal azzal - a késébbiek szempontjabdl nem jelentéktelen -
kilonbséggel, hogy a szabdlyzat szerint akkor is indithaté fegyelmi, ha a hallgaté magatartasa révén
blincselekmény valdsul meg. A jogszabalyi hivatkozas azonban csak az egyik oldala a fegyelmi eljaras
meginditasanak, ezutan kellene kévetkeznie annak, hogy a fegyelemsértd hol, mikor, milyen médon
tanusitott a hallgatdi jogallasaval 0sszeegyeztethetetlen magatartast. llyen tények ismertetésére azonban
a december 8-i fegyelmi targyaldson egyaltalan nem kerilt sor, ehelyett Déri Baldzs, a Bolcsészkar
oktatasi dékanhelyettese, a fegyelmi bizottsag elndke csupan Ujsagcikkek megjelenési helyét sorolta el.



Minden bizonyiték nélkil allitotta, hogy kdzszereplései soran Bacsfi "mint az ELTE hallgatdja Iépett fol";
ennek kovetkeztében "az egyetem olyan szinben tlint fél, mint olyan felséoktatasi intézmény, amely
tdmogatja a hallgaté jogszabalysért6 tevékenységét". Ehhez Te, Géza, még hozzateszed, "mondjak, az
Egyetem éplletében naci karlenditéssel kdszon didkoknak, tanaroknak”, holott ilyen vad nem hangzott el a
fegyelmi targyaldson, s6t Déri Balazs kijelentette, "Didna az egyetemen nem terjesztette a vildgnézetét,
tudomasom szerint". A fegyelmi bizottsdg mindenaron azt akarta bizonyitani, hogy az eljarads nem a
hallgato vildgnézete miatt folyik, hanem azért, mert tudatja, hogy az ELTE hallgatdja. A fegyelmi targyalds
ezen a ponton bohézatba fordult. "Déri Balazs: Milyen médon kerllt a Magyar Nemzet Ujsagiréjanak a
tudomésara, hogy On az ELTE hallgatéja? (...) Karpéti J6zsef: Az a vad, hogy elmondta, hogy az ELTE
hallgat6ja? Déri Balazs: Igen. (...) Megkdszondm, hogy legaldbb a Latin Tanszéket nem mondta. Bacsfi
Diana: Viszont latin idézeteket rendszeresen mondtam az Ujsagoknak. Déri Baldzs: Kérem, ezt ne tegye.
Nagyon kérem." Végul az Ggyvéd dobott mentdkdtelet a fegyelmi bizottsagnak, emlékeztetve éket arra,
hogy a hallgaté ellen 6nkényuralmi jelképek hasznalata miatt blintet6eljaras van folyamatban. Ha a
fegyelmi eljarasnak az a vétség is targya, amely miatt a blntetdeljaras folyik, akkor a fegyelmit a
felsGoktatdsi torvény 41. § (1) bekezdése értelmében a biintetbeljaras jogerds befejezéséig fel kell
flggeszteni. Ezzel be lehetett volna fejezni az Ggyet: az egyetem is megtette a magaét, és Bacsfi
Diananak is éreznie kell, hogy a feje felett ott lebeg a felfliggesztett eljaras

Az egyetem azonban nem nyugodott bele a kompromisszumos megoldasba. Valakinek eszébe jutott, hogy
Bacsfi Dianat két - oktdber 8-an, illetve 23-an - elkovetett szabalysértés ligyében jogerdsen
elmarasztaltak, a fegyelmi eredetileg ezek miatt indul ellene. Nem vilagos, hogy a januar 27-én megtartott
Ujabb fegyelmi targyalas, amelynek eredményeképpen a hallgatoét két évre eltiltottak tanulmanyai
folytatasatodl, a felfliggesztett eljaras folytatasa volt-e vagy egy Uj eljaras elsé és egyetlen targyaldsa.
Mindkét "megoldas" sulyos eljarasi kérdéseket vet fel, mert a felséoktatasi torvény szigoru hataridékhoz
koti az eljaras meginditasat, illetve befejezését: ezek kdzott a hataridék kozott a januar 27-i targyalas
sehogyan sem fér el. De ez legyen a birésag dolga, amely elbiralja majd a fegyelmi hatarozat ellen
benyujtott fellebbezést. Kozelebbi kérdés a szabalysértési eljaras és a fegyelmi viszonya. Véleményed
szerint, Géza, Karpati J6zsef hivatkozasa a kozlekedési szabalysértésekre megengedhetetlendl nyegle.
Szerintem a fegyelmi szabalyzat a nyegle: teljes mértékben az egyetemre bizza, indit-e fegyelmi eljarast
valamely, az egyetemen kivil elkdvetett szabalysértés miatt. Vagyis egy kozlekedési szabalysértés miatt
is indithat, de egy aruhazi lopas miatt sem kell inditania. Ha viszont ez igy van, akkor a fegyelmi
bizottsagnak érdemben meg kell vizsgalnia a szabalysértési ligyet, és el kell dontenie, hogy az elkdvetett
szabalysértés veszélyezteti-e az egyetem jé hirnevét. Ez az érdemi vizsgalat, minthogy a fegyelmi
bizottsag el akarta kerllni, hogy Bacsfi Dianat a vilagnézete kinyilvanitasa miatt marasztalja el, elmaradt.
Bacsfi Diandnak nagyon is szliksége volt az Gigyvédi segitségre. Laikus |étemre megkockaztatom az
allitast: az egyetem fegyelmi bizottsaganak az eljarasa meglehetdsen elnagyolt, csonka és szakszer(tlen
volt. Marpedig az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 6. cikke értelmében a tisztességes eljarashoz vald
jog mindenkit megillet. A rabldgyilkost is meg a nyilast is.

3) A szabadsagjogok meg a szabadsagjogok ellenségei: a Magyar Helsinki Bizottsdg minden évben
jelentést készit az Emberi Jogok Nemzetkdzi Helsinki Szdvetsége szamara az emberi jogok magyarorszagi
helyzetérdl. Az 2004-es évrdl készilt jelentésiinkben felsoroltunk néhany esetet, amikor a renddrség - a
2002-ben bevezetett gyakorlatat folytatva - betiltott kiilonb6z6 tiintetéseket. A kézhiedelemmel
ellentétben nem csak szélséjobboldali csoportok tlintetésérdl volt sz6. Betiltottak a Tibetet Segité Tarsasag
szolidaritasi megmozduldsat, a Civilek a Békéért nevl szervezet haboruellenes tintetését, a Baumag-igy
karvallottjainak utcai gy(lését, s6t a november 21-ére tervezett didktiltakozast is az ukrajnai valasztasi
csalasok ellen. Jelentésiinkben mindezeket a renddri dontéseket, beleértve a Lelkiismeret 88, illetve a
Magyar J6vé Csoport tlintetéseinek betiltasat, illetve feloszlatasat, dnkényesnek, jogsértének mindsitettiik.
A renddrségnek ugyanis - ismét ellentétben a kozhiedelemmel - egyaltalan nincs joga arra, hogy
megakadalyozzon rendezvényeket. Torvényes joga csupan arra van, hogy a rendezvény megtartasat "a
bejelentésben megjeldlt helyszinen vagy id6ben" megtiltsa.



Raaddsul a gumiszabdlyt, amely a betiltast a kozlekedés aranytalan akadalyozasara vald tekintettel is
lehetdvé tette, a torvényhozas az unids jogharmonizacié érdekében 2004. majus 1-jei hatallyal
maodositotta. Jelenleg tiintetés csak akkor tilthatd be, ha az "a népképviseleti szervek vagy a birésagok
munkajat stlyosan veszélyeztetné, vagy ha a kdzlekedés mas Utvonalon nem biztosithaté" (1989. évi lIl.
torvény a gyulekezési jogrol, 8. § [1] bekezdés). A gylilekezési jogot a magyar térvény a szélas
szabadsaganal is szélesebb korben védi: a békés gylilekezésnek nincs jogszabalyi korlatja. Hogy igy
legyen, azt elsésorban azok akartak, akik 1988-89-ben az utcara vonulva kéveteltek demokraciat,
torvényben biztositott szabadsagjogokat. Most - és 1990 6ta mar nem el6szor - sokan kozullink meg
vannak dobbenve azon, hogy a demokracia, a jogallam a demokracia és a jogallam ellenségeinek is
biztositja a sz6las és a gyllekezés jogat. Ezért ki kell mondanunk - barmennyire utaljuk is a nyilasokat meg
a tobbi, magat "nemzetinek", "radikalisnak" vagy éppen "mérsékeltnek" mindsitd, kddszavak mogé buvé
antiszemitat és rasszistat -, a Bacsfi Dianaék altal meghirdetett tintetéseket a renddrségnek nem lett
volna joga betiltani. Jogsértést ebben az ligyben nem Bacsfi és hivei, hanem a rendérok kovettek el.

4) Bacsfi és a politika: a Bacsfi-ligy egyik legfontosabb vonatkozasara Szikinger Istvan hivta fel a figyelmet;
kar hogy irdsa, amely a Beszéld oktdberi szamaban jelent meg, nem keltett nagyobb figyelmet. A szerz6 az
MTI szeptember 8-i hirét idézi: "A nemzetbiztonsagi kabinet llésén egységes volt az alldaspont, hogy
minden torvényes eszkdzzel meg kell akadalyozni a széls6séges erdk - igy a magat hungaristanak vallé
Magyar Jové Csoport - minden olyan akciéjat, ami sérti a lakossag jogérzékét, és kart okoz Magyarorszag
nemzetkdzi megitélésének. A testllet megvizsgalta, milyen jogi és politikai eszkdzdk vannak a helyzet
kezelésére."

A nemzetbiztonsagi kabinet igen magas szint( testiilet, vezetdje a miniszterelndk, tagjai a bellgy- és a
kilGgyminiszter, az igazsaglgyi és a honvédelmi miniszter, tovabba a polgari titkosszolgalatokat iranyité
allamtitkar. Vajon miért kellett ennek a testlletnek éppen Bacsfi Dianardl tanacskoznia? Miért kellett
megvizsgalniuk, hogy milyen jogi és politikai eszk6zok vannak a helyzet kezelésére, amikor tudhattak,
hogy ilyen jogi eszk6zok nincsenek, a politikai eszkdzoket pedig majd megtalaljak azok a partok és azok
szervezetek, amelyeknek a jogérzékét sérti a hungarista szervezkedés. Amelyekét pedig nem sérti - lelkiik
rajta. Vajon tanacskozott-e a nemzetbiztonsagi kabinet arrdl, hogy az ligyészség és a rendérség miért nem
indit vizsgalatot olyan szervezeteknek az Gigyében, amelyek hiveiket mas szervezetek rendezvényeinek
megzavarasara szélitjak fel? Vajon a rendzavarasra vald biztatds nem alapozza-e meg, hogy az ligyészség
megvizsgalja, térvényes-e a szervezet mikodése?

K6ztudott, hogy a jobboldal Bacsfi Dianat a baloldal igynékének tartja. Nem kedvelem az dsszeeskiivés-
tedriakat. Bizonyos azonban, hogy Bacsfi Diana fellépése kapora jott a politikai elitnek - mind a bal-, mind
a jobboldalnak, tovabba a sajténak, a renddrségnek, a titkosszolgalatoknak. 1944. oktéber 15-e két
csoport szamara torténelmi fordulépont: a nyilasok és az Ugynevezett mérsékelt jobboldal szamara. A
hungaristdk a Szalasi-puccsot azéta is "jobboldali forradalomnak" nevezik, érthetd, hogy ez az
tnnepnapjuk. A nem nyilas (?) jobboldal szamara viszont oktéber 15-e az a jelképes nap, amelytdl
kényelmesen elhatarolédhatnak. Ami eldtte tértént - zsidétérvények, Kamenyec-Podolszk, Ujvidék, ukrajnai
munkaszolgalat, deportalas -, az mind csak torténelmi kényszerliség volt, legfeljebb tulkapas, hiba. De
hogy ezek a gyutt-ment proli nyilasok hatalomra keriilhettek, az mégis tobb a soknal!

Bacsfi Diana alkalmabdl a Fidesz megtarthatta a maga kilonbejaratu holokauszt-megemlékezését -
megadta a csaszarnak, ami a csaszaré, olyan médon, hogy azt a Demokrata sem veheti rossz néven. Az
SZDSZ korabban is rendezett megemlékezést az Andrassy Ut 60. el6tt oktdber 15-én: ezek a rendezvények
még minuszos hirként sem keriltek be a sajtéba. Most Bacsfi Diana jovoltabdl a kormanykoalicié tizezreket
megmozgatd demonstracidt szervezhetett. Kivancsi vagyok, hogy idén oktédberben, ha Bacsfi Diana
lecseng addigra, hanyan mennek majd el a reprizre.

A renddérség végre megmutathatta, milyen keményen Iép fel a szélséségekkel szemben. Bacsfi Dianat
bevinni az utcardl a renddérkapitanysagra sokkal egyszerlibb, mint feloszlatni a Lelkiismeret 88 tlintetését,



mert tojast hajigalnak a Parlamentbdl tavozé képviseldk felé. Rdadasul egy nyilas védelmében még a
széls6jobboldali szervezetek sem fognak tiltakozni: az a nyilas, aki azt mondja magardl, hogy nyilas,
biztosan bolsevista ligynok. A sajtd, amely néhany éve torténelmi nagysagot csinalt Torgyan Jézsefbdl,
most Uj sztarra tett szert. A nemzetbiztonsagi kabinet Gléseirdl, az Ulések targyardl nemigen szoktak
sajtokozleményt kiadni. A mostani "kiszivarogtatasnak" feltehetéleg az volt a célja, hogy jelezze,
mindennek, ami torténni fog, a titkosszolgalat a kezdeményezdje és kdzvetlenil a kormany a jovahagydja.
Nem szamit tehat a jogszer(iség, szabad a palya. A nemzetbiztonsagi érdek - vagy inkabb: az allitélagos
nemzetbiztonsagi érdek - és a jogallamisag konfliktusaban tébbnyire az utébbi hizza a révidebbet,
mostansag mar az alkotmanyara méltan blszke Amerikaban is. A mottéként idézett két széveg Boross
Pétertdl, illetve Kadar Janostdl, érzékelteti, milyen rendszereken és vildgnézeteken atnydlé hagyomanyai
vannak a jog semmibevételének vagy éppen a semmibevételt dlcazo felhasznalasanak.

Csak az a szomoru, hogy ez a nemzetbiztonsagilag felfujt Bacsfi-jelenség annyi tiszteletre mélto
intézményt, annyi kivald szellemet kifordit Gnmagabdl. Ha mar arra nem képes az ELTE, hogy kimondja,
Bacsfi Diana utcai karlengetése nem az egyetem lgye, legaldbb arra lenne képes, hogy megszervezzen
egy épkézlab fegyelmi eljarast. Hiszen mégiscsak az ELTE része az orszag elsé jogi egyeteme. Néhany éve
Csor kdzség polgarmestere orszagos felhaborodast valtott ki azzal, hogy a zdmolyi romak tgye kapcsan
kifejtette: az élésdieket az allatok is kivetik maguk kozil. Most Vancsa Istvan, ez a kivételesen mivelt
kozird, az orszag egyik legjobb publicistaja jut el odaig, hogy az emberi tarsadalmat csordanak latja:
"marmost a csorda tagjainak be kell tartaniuk bizonyos szabalyokat, hogy a csorda fennmaradjon" (A
némber és az univerzitas, ES, 2005/5.). Vancsa a cikkében idézett filoz6fusoktdl tudhatja (és persze tudja
is), hogy az emberi |étezés egyebek kozt abban kilonbdzik az allati csorda létezésétdl, hogy célja nem
pusztan a fennmaraddas, hanem az egyedben - és taldn a tarsadalomban is - benne rejlé lehetéségek
kiteljesitése. Ez pedig nem megy szabadsag nélkil - éppen Bacsfi Didna elvbaratai szeretnék az egyént
teljes mértékben aldrendelni a csorda érdekeinek. Vancsa nagyapainkra és nagyanyainkra hivatkozik, akik
még rendezett vilagban éltek, "szlircsolés nélkll fogyasztottak az osztrigat, és nemigen mondtak el, ki
mindenkit 6ldésnének le, ha rajtuk allna". Nem tudom, az ES-olvasdk koézétt milyen ardnyban vannak azok,
akiknek nagyanyai szurcsolés nélkil fogyasztottak az osztrigat. Az én nagyanyaim kozil az egyik talan
képes volt erre, a masiknak aligha jutott eszébe, hogy osztrigat fogyasszon. Ami viszont a gyilkolaszast
illeti, a mai k6zépnemzedékek nagyszileinek nem csekély hanyada 1938-ban a nyilasokra szavazott, majd
tevllegesen vagy megértd paszszivitassal asszisztalt a holokauszthoz. Tovabbi nagyszilék utébb a
kizsakmanyoldk mint osztaly likvidalasan faradoztak, vagy kérusban kiabaltak, hogy Rajk Laszlénak
kotelet. Vérmesebb nagysziilék mindkét menetben aktivaknak bizonyulhattak. Szerencsés nemzedék a
Bacsfi Dianaé: az 6 esetében az dldoklésrdl vald kusza beszéd is orszagos felhaborodast valt ki. A
nagyapaknal ellenben a kiilonb6z6 dldoklésekben vald kdzvetett vagy akar kozvetlen részvétel emlegetése
is sulyos tapintatlansagnak szamit. Akar a szlrcsolés osztriga fogyasztasakor.

Kedves Géza!

Hosszan elkalandoztam, pedig az irdsod cimében feltett kérdésre egyetlen sz6 a valasz. Mit védjenek a
liberalisok? A jogallamot. A jogallamot, azok esetében is, akik maguk nem tisztelték a jogot, és most
lopdsért, rablasért vagy éppen emberdlésért vannak bortonben, de azért joguk van - volna - mindarra,
amit a jogszabalyok, papiron, biztositanak szamukra. A jogallamot, azok szamara is, akik a jogallam
ellenségeinek valljak magukat. Mert a jogallam fennmaradasa mindannyiunk létérdeke, akik e kdztarsasag
polgarai, ez orszag lakosai vagyunk.

Kdészeg Ferenc
Magyar Helsinki Bizottsag



