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avagy miért itélték el Jerzy Urbant?

Ne hurcolasszak mar kdérbe a vilagban rokkantszékben ezt a szerencsétlen éregembert, ezt az "agg
balvanyt", ezt a "vatikani Brezsnyevet", mert rossz nézni! Lényegében ezt irta Nie (azaz Nem) cimd
hetilapjaban Jerzy Urban fészerkesztd, Jaruzelski tdbornok egykori kormanyszévivéje 2002 nyaran, Il. Janos
Pal papa latogatasa el6tt. Ezért itélte el 6t egy varséi birdsag elsé fokon 2005. januar 25-én, és ezzel
szemben védte 6t meg az EBESZ sajtészabadsag-megbizottjaként Haraszti Miklds, ahogy erre az ES egyik
jegyzete utalt. (-seres-: Kettds jogvédés, 2005/5.) Erdemes megnézni kdzelebbrdl, mi tortént.

A Nie éles, s6t gyakran durva hangu lap, szatirikus stilusban, de els6sorban tarsadalmi-politikai témakkal.
Sok térvénysértést és gazemberséget leplez le, tekintet nélkil a blindsok parthovatartozasara. Mikdzben
kétségtelenll nagy élvezettel vajkal egyhazi személyek és intézmények vélt vagy valds visszaéléseiben, a
hozza kdzel allé baloldali partokkal is kegyetlenil banik. Kwas ‘niewski koztarsasagi elndk vagy Miller volt
miniszterelndk és volt szocialdemokrata partelndk is sok olyan gorombasagot kapott mar Urban szerint
elvtelen vagy hibas |épéseiért, amelyet nem tett ki a kirakatba. T6bbszor meg is probaltak megfékezni
barati-"elvtarsi" beszélgetéseken, de § ezeket mindig nagy dérrel-durral nyilvanossagra hozta, és
kigunyolta. Mellesleg régen sem volt kdnynyen kezelheté ember: Gomu3ka idején tébbszér kirdgtak
Ujsagirdi allasabdl és eltiltottak az irastdl, 1989 eldtt parttag sem volt, tehat elég varatlanul lett a 80-as
években befolyasos politikus.

A birésagi lgyre visszatérve: a blintetéeljarast az Ggyészség hivatalbdl inditotta egy olyan paragrafus
alapjan, amely tiltja kllfoldi allamfék megsértését. Ez a furcsasag a rendszervaltozas el6ttrél maradt meg -
éppen az egykori partlap utddja, a Trybuna irja, hogy akkor a szovjet vezetdket kicsufold szamizdatszerzék
ellen talaltak ki -, de soha nem alkalmaztak. Most el6szor itéltek el valakit e pont alapjan! Ekézben a
magyar olvasd is konnyen elképzelheti, miket irnak és mondanak a lengyel sajtéban naponta Lukasenkérdl
és Kim Dzsong IIrdl, miket irtak bukasuk el6tt Szaddam Huszeinrdl és Milosevicsrél. Ezek mind allamfék
vagy azok voltak, orszagukkal a Lengyel Koztarsasag diplomaciai kapcsolatot tart fenn. Tovabba a
legélesebb szavakat irjak le egyes Ujsagirok az amerikai elnokrél vagy a német kancellarrél is - ahogy ez
az illet6k sajat hazajaban is természetes része a demokracia mlkddésének -, és szerencsére egyetlen
lengyel Ggyésznek sem jutott még eszébe emiatt a vadlottak padjara Ultetni a szerkesztét. Az ilyen
"felségsértéses" tényalldasoknak amugy sem lehet helylik egy jogallam biintetétérvényeiben, akar bel-,
akar kllfoldi felségekrdl van szd - nem véletlenll semmisitette meg a magyar alkotmanybirésag mar
réges-rég a "hivatalos személy megsértése" blncselekményt.

Az ligy képmutato jellege tehat vildgos. Az is egyértelmd, hogy Urban gunyoldédasanak semmi kéze a papa
allamféi mivoltahoz, csak éppen a "vallasos érzelmek megsértése" paragrafust nem sikertlt réhdzni.
(Meglep6 mddon felmentést javasolt egy szakértdnek felkért pap, egy katolikus egyhazi egyetem
jogaszprofesszora is. Kapott is ezért sajat kéreiben.) Akik szerint izléstelen és otromba dolog egy
oregember betegségét kicsufolni, azoknak igazuk lehet, de ez nyilvan nem a bintetdbirédsagra tartozik.
Urban azt mondja: 6 nem az embert, hanem a jelenséget csufolta. Az ligyész, aki egyébként 10 hénap
felfliggesztett bortonblntetést kért - helyette jol érzékelhetd kompromisszumként 20 000 z3oty (1,2 millié
forint, azaz Urbannak jelentéktelen dsszeg) pénzblintetést itélt meg a birésag -, kinjaban azzal érvelt, hogy
lam, a targyaldteremben senki nem nevetett a felolvasott szovegen, tehat nem lehet a szatirikus mdifaj
kellékét képez6 tulzasra hivatkozni. Erre Urban igy valaszol: mi kéze a birésagnak ahhoz, hogy 6



tehetséges szatirairé vagy gyenge? Es ha mulatsdgosabban irt volna a papardl, akkor nem itélik el? A
birénd pedig igen talald, csak éppen egyaltalan nem ide tartozo6 indoklast adott eld az elmarasztaldshoz: az
Emberi Jogok Eurépai Birésagara is hivatkozva azt fejtegette, hogy a sz6las- és sajtészabadsag nem
abszolut és korlatlan, hiszen nem sértheti az emberi méltdsagot, a személyiségi jogokat. Ki vitatna ezt?
Csakhogy e jogokat az érintettnek vagy megbizottjanak (az adott esetben akar diplomaciai

képviseletének) kell megvédenie, ha akarja, polgari és nem blintetébirésag el6tt! Ha pedig a leirtak elérik
a becslletsértés mértékét, az ugyan biintetéligy, de maganvadra tldézendd. Vagyis az allami hatésagnak,
a kozvadlonak akkor se lehet semmi kdze a dologhoz, ha a sérté szavak cimzettje a papa, és ezt a
kilénbséget azért bizonyara a varséi biréné is tudja.

Urban klerikalis cenzurarél beszél, és fellebbez. Most azon gunyolédik, hogy borténbe szeretne menni, de
legalabbis a pénzblintetés megerdsitését varja, mert kilonben még a végén az dertlne ki, hogy mikadik a
lengyel demokracia, és akkor 6 mirdl irna. Par hdnap mulva taldn lesz jogerds itélet is. Ami azonban biztos:
Haraszti Miklés nem "a papa gyalazasat" védte, hanem egy olyan abszurd blintet6eljaras és itélet ellen
tiltakozott, amelyet nem lehet elfogadni egy demokratikus jogallamban. Akkor sem, ha valaki a papat
vallasi és/vagy emberi okokbdl mélyen tiszteli, Urbant pedig utalja.
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