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El6zetes megjegyzés, No. 1.

Gerd Andras azt mondta valamikor valamelyik radiéban (nem nyomozok utana, hogy mikor és melyikben,
mert ez egyre megy), hogy én Kertész Imrét ostobanak neveztem. Olyasmit mondtam szerinte, hogy
"Korunk szocialis és moralis problémajat illetéen Kertész Imre ostobabb, mint egy tanulatlan sivatagi
parasztasszony." En nyilvanosan helyreigazitottam ezt az allitasat, sz6 szerint idézve A tulélés 6roksége
cim cikkemet, mely az ES 2003. julius 23-i szdmaban jelent meg: "...megdébbent, hogy a sokat
szenvedett ir6 kevésbé lat at korunk alapvetd szocialis és moralis problémajan, mint egy sivatagi
tanulatlan aszszony." Senki sem allithatja, hogy a "sokat szenvedett ird" kifejezés az "ostoba" sz6
szinonimaja. Azt sem allithatja senki, hogy kifejezésem kimeriti a gyUiloletbeszéd barmilyen kritériumat, ide
értve Ger0 kevéssé korlltekintd, és j6zan ésszel nehezen védheté megfogalmazasait is. Ezek utan Geré az
ES 2004. oktéber 8-i, 41. szdmaban nevem emlitése nélkiil megismételte 4llitdsat. Szerinte azt irta az a
valaki, akit hihetetlen lelki finomsaggal nem nevez néven, hogy a Nobel-dijas ir6é "ostobabb, 'mint egy
sivatagi tanulatlan asszony'". Az erényes kdzbeszéd bajnoka tovabb szajkézza nyilvanosan megcafolt
ragalmait, mikézben a moralis normak megtestesitéjének szerepében tetszeleg.

Elézetes megjegyzés, No 2.

Vissza kell mennem a kdlyhahoz, ahonnan megindult a tanc. Egy idés asszony, egy holokauszt-tulélé azt
javasolta Ernst Nolte német torténésznek, aki szerint a gazkamrak humanus berendezési targyak voltak,
hiszen negyven masodperc alatt haltak meg benne a zsidék meg a romak, kevés fajdalommal, akarcsak a
férgek, hogy menjen be stopperrel egy gazkamraba, és ellendrizze allitasat. Minthogy gazkamrak a Il.
vildghaboru befejezése 6ta nincsenek, e groteszk étlet nem foghaté fel embertelen javaslatnak, hiszen
csupan a nacivédé Nolte embertelenségére vilagitott ra, a groteszk és szatirikus szemléletmaod 6si
szabdlyat kdvetve. Varga LészI6 levéltaros viszont Ggy véli (ES, 2004/42.), hogy a glossza iréja
gazkamraért kialtott, és igy méltatlannak bizonyult az alairashoz, amelyet hasznalt. Glosszaja aljan
ugyanis "Tulélének" nevezte magat, és ezzel lejaratta ezt az erkdlcsileg magasztos fogalmat. Tehat az idds
asszony vagy a halaltaborra nem bizonyult mélténak, vagy arra, hogy tulélje ezt. Ebben a dilemmaban
nem akarok donteni. Azt azonban lesz6gezem, hogy nincs olyan indulatos kifejezés, pocskondiazas, az
aljassag elitélésére nem talalhaté olyan nyomdafestéket nehezen eltliré sz6, amely embertelenségben és
empéatiahianyban akar csak megkozelitené Varga kecses megfogalmazasanak embertelenségét. Es most
targyra térek.

A gylléletrédl, No 1

"KO6Ité vagy, csupa szeretet: / szereted-e a legyeket?" - kérdezte esztergomi hazaban Babits. A legyeket
nem szeretjiik. A hazug embereket sem szeretjik. A bulistakat sem. A hatalmassagok fara korl
szamlatombbel hajlongé, kitolt nyelvi lihegéket sem. A nemzeti, a faji vagy az 6sztonélet terén mutatkozo
kisebbségeket pocskondiazo tokfejeket sem. A szeretet dnmagaban nem jé. A szeretet akkor j6, ha mélté
targyat taldl maganak. igy vagyunk a gydildlettel is. Miért ne gyiléljiik az embertelenséget? De ha mar az
embertelenséget gydloljik, akkor miért ne gyloljik azokat, akik embertelenséget terjesztenek maguk
koril? Geré Andras folyton-folyvast azzal a kévetelménnyel hozakodik el6, hogy tdmadjuk csupan a rossz
folyamatokat, ne pedig a személyeket. Csakhogy a folyamatok 6nmagukban absztrakcidk, nem is |éteznek
a személyek nélkil, akik el6idézik 6ket. Az ember igazabdl nem az elvtelen bulizast gyléli, hanem az



elvtelen bulizékat, akik megvalésitjdk ezt a bulizast. A ndcizmust sem lehet gyUldIni a nacik gy(ldlete
nélkil. Akik Geré mdédjan a gyduldletet pellengérezik ki, azok nem tesznek kiildnbséget a tdmeggyilkosok
gyulolkodése és a tomeggyilkosokat gy(il6l6k indulatai kozott. Minden moralis rend arra a felismerésre
épll, hogy az ember felel8s a tetteiért. Gerd azonban azt inditvanyozza, hogy a kézbeszéd csak a tettel
foglalkozzon, az elkdvet6t hagyja békén. Legalabb Shelleyre hallgathatna, aki 1817-ben igy fejezte egy
kritikusnak irott versét: "Nem oszthaté az én dithém: / benned a szeretet / s igazsag hijat gydlolom - hat
hogy gyUldljelek?" Geré meg lehet elégedve, amiért a gydldlet itt nem a személy, hanem rossz
tulajdonsagai ellen iranyul; de Shelley tudja, és vilagga kiabalja, hogy ezek a tulajdonsagok a személyben
vannak - "I hate thy want of truth and love" -, és nem valaszthaték le a személytdl, ahogy ezt Ger6
kdveteli. Egyébként - és ez az erjedt hab a penészes tortan - 6 maga nem koveti, amit kovetel, és ellenfelei
okosan teszik, ha torllkdzével jelennek meg ott, ahol vilagga kiabalja ragalmait.

A gyliléletek kézil killdndsképpen az osztalygylildletrsl lesujté a véleménye. En viszont azon a nézeten
vagyok, hogy az osztalygydildlet akkor harapddzik el, ha az osztalyelnyomas mar alig elviselhetd. A
hatalmon [évd bolsevikok osztalygydlldlet-eimélete pusztan egy uralkodé osztaly alibije volt, mely
hatalmanak fenntartasat szolgalta. De az osztalyharc nem szlint meg a Szovjetuniéval. Osztalyharc addig
lesz, amig osztalyelnyomas és kizsakmanyolds tapasztalhatd. Ezek csuinya szavak, és nincsenek divatban,
de naprol napra szembe kell néznlink azzal, amit jelentenek. A harmadik vilag elnyomottjainak
osztalygyuldlete nem gonoszsagukbdl, hanem életkdrilményeikbdl és tehetetlenségiikbdl fakad, és
mikozben embertelen tettekre is sarkallja 6ket, segit nekik abban, hogy életben maradjanak. Nem
mondom ki, mert ezuttal el szeretném keriini a gydldletbeszéd vadjat, hogy mi a véleményem az olyan
szazhusz forrasbol kortyolgatd, minden Iében kanal értelmiségirdl, aki erés szavakat talal az elnyomottak
gylloletére, de - legaldbbis a nyilvanossdag elétt - nem zavarja az éhenhaldk milliéit hatan hordozé Foldiink
allapota.

A gydildletrél, No. 2

"Az aljassagra vicsorgd gydldlet / Is eltorzitja az arcvondsokat. / Az igazsagtalansag miatt érzett haragtél /
Is bereked a hang." Els6 valtozatat az Utdédainkhoz cimU versnek, amelybdl ez az idézet valo, Brecht 1934-
ben, emigracidban irta. "minek is kell fegyvert veretni / bel6led, arany dntudat!" - ezt pedig Jézsef Attila
irta, ugyanebben az évben. A gydlélet: gyilkos indulat. Fegyvert az ember azért veret, hogy 6ljon. Mindkét
kéltd szenved attdl, hogy a gytildlet eltorzitja, elemberteleniti az embert. Es mindkét kéltd tudja, hogy -
még ha csak szeretni képes, akkor is - magara kell vallalnia az emberi igy védelme érdekében ezt a
torzité indulatot. Még két sort idézek Brecht versébdl: "Nem tehettem sokat. De nélkilem az uralmon levék
/ Biztosabban (Inének helyikon, ezt remélem." Az uralmon levék, akikre Brecht utalt, nem voltak
emberbarati érzelmekkel megingathatok. Brecht kisérletet tett arra, hogy kontrollalja gyUldletét, és igy
csokkentse azt a rombolast, amelyet ez az indulat benne magaban okozhat. De nem vallalkozott arra az
erkolcsi fénylzésre, hogy lemondjon réla, olyan korban, amelyben "Csaknem gonosztett a fakrél beszélni, /
Mert annyi gazsagroél hallgatsz, mig ezt teszed!"

Majd ha bekdszont valamely utépia aranykora, akkor az emberiség el6revarazsolja a csupa szeretet Gerd
Andrast, kordluli, és szét fogad neki. Addig azonban elsésorban nem a gytldletet, és kivaltképpen nem az
elnyomottak és megaldzottak gydldletét kell humanus frazisokkal elitélni, hanem gydléletik okat. Miért
gyUllolkddne a gazdag és uralmon [év6? Semmi oka ra. Ismét Jozsef Attilat idézem: "Ha pincéjébe szenet
hordunk, / egy pakli 'balkant' is kibont!". O a humanista adoméanyozé, a szénhordé pedig, ha vicsorog, a
végén még kiérdemli Gerd Andras megvetését. Kovacs Imre konyvében, A néma forradalomban (1937)
olvashat6, hogy a Pallavicini-uradalomban 1880 és 1926 k6z6tt nyolcszor verték szét a telepes-falvak
hazait, és kergették szét a parasztokat, akik egy 1873-as torvény értelmében megvasarolhattak az
éplleteket, amelyekben laktak. Lefogadndm, hogy a kdzségeket lerombold gréfok szivében nem volt
gytlélet. Ok még 1926-ban is csak éltek térvénytelen eldjogaikkal abban a gydnyérii demokraciaban,
amelyet Gerd kéz kezet mos kollégandjének legfrissebb és legelmélyliltebb térténeti kutatasai szerint
Horthy Miklds valdsitott meg csonka hazank foldjén. A hajléktalanna valt parasztok viszont gy(lolkodtek,



és ezzel rontottak "a szabadsag mindségét", hogy Ger6 Andras kifejezésével éljek.
Zaré megjegyzés

"Minden arrél szél, hogy miként gondolkodunk. Azazhogy milyen emberek vagyunk" - ez all Geré Andras
utolsé ES-beli cikkének vége felé. Akinek sikeriilt eljutnia idig az olvasasban, annak éreznie kell,

menynyire igazak ezek a szavak. Oromémre szolgél, hogy ezzel a gyliléletmentes elismeréssel zérhatom
soraimat.
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