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Gerd Andras legutébbi frdsa (A szabadsag szemete, ES, 2004/41.) késztetett hozzaszélasra ebben a
vitdban, amely a KlubRadié Megbeszéljik ciml mdsora keretében, kozte és Bolgar Gyorgy kozt lezajlott
beszélgetéssel indult (Megbeszéljiik, ES, 2004/37.), boszszant ugyanis azon igyekezete, hogy a
gyUloletbeszéd fogalmat mindendron kiterjessze a politikai gy(lélkodésre.

Mar a beszélgetést hallgatva is nagyon zavart, hogy Geré Andras parhuzamot vont példaul olyan lapok
kdz6tt a gylldletbeszéd alkalmazasat illetden, mint az ES, illetve a Magyar Demokrata. Ahogy mondta,
egyarant jellemzéek rajuk az afféle irasok, amelyek nem egy véleményt kritizalnak, hanem mindig a

véleményt megjelenité személy ellen szdlnak. "Mindig a személyt akarjék hitelteleniteni, erkélcsi és intellektualis
mindsitésekkel ellatni."

Ugy tlint azonban, hogy Taméas Gaspar Miklds egyidejli reagélasa az interjuban elhangzottakra (Gerd

Andrés téved, ES, 2004/37.) helyére teszi a dolgokat: amennyiben hangsulyozta, hogy “hate speech” nem a
beszéd ténusat, hangnemét, hanem bizonyos tartalmakat jel6l6 kifejezés! A goromba stilus, a kemény birdlat 6szszemosésa a rasszista
(szexista) kozbeszéddel, valdjdban ez utébbi vétkeinek relativizaldsaval ér fel!

A tovabbi vita azonban nem anynyira a fogalmi tisztazas, mint inkdbb bizonyos személyi 6sszefliggések
taglaldsanak jegyében zajlott és zajlik, s ezekbe illeszkedve Gerd Andras Ujabb megszélaldsa azt tikrozi,
allaspontja mit sem valtozott! S6t ehhez a torténelmet hivja segitségul!

Ugy Véli: "...hogy e fogalom minden kultiraban részben atértelmezédik, és azokkal a tarsadalmi tapasztalati anyagokkal toltédik fel,
amelyek élénken beépiiltek egy kdzosség emlékezetébe... (...) Az osztaly-gy(léletbeszédre gondolok. Arra, hogy az osztalygydldlet
nevében - kiiléndsen az dtvenes években, de persze késbbb is - tdbb millié ember szenvedett hatranyt, részesilt az dllam altal >>igazolt<

Talan nem minden pikantéria nélkili, ha a jelen esetben arra kell utalnom: eljarasa torténelmietlen! Errol
van ugyanis sz0, ha a ma tapasztalhaté politikai gyGlolkodésnek politikai gyloletbeszédként vald
definialasa érdekében - a jelenség létezését igazolandéd - olyan torténelmi példakhoz nyul vissza, amikor a
gyUlolkodo politikai beszéd - e mai fogalom viszszavetitése révén - gylléletbeszédnek lenne mindsithetd,
mert statusuk miatt életiiket is fenyegetd ldoztetésnek tett ki embercsoportokat (pl. a kuldknak,
revizionistanak nevezetteket mint osztalyellenségeket).

Ger6 Andras ugyanakkor pontos meghatarozasat adja az altala mocskolédasnak nevezett jelenségnek (a
neklink nem tetsz6 véleményt hangoztaté emberek személylikben valé lealdzasat, pocskondidzasat értve
ez alatt). Ez az, amely ha politikai céllal vagy okbdl torténik, véleményem szerint politikai gyUlélkddésnek
nevezhetd.

Ugy gondolom, jol érzékelhetd a kiildnbség - az érintettek fenyegetettséget tekintve - a gy(lélkodés,
mocskolddas és a gyUldletbeszéd kozott.

Természetesen elvben nem zarhatd ki a lehetésége, hogy a gyUilolkddd politikai beszéd is gylildletbeszéd
targyava valjék, példaul ha netan ismét egy diktatdraban talalnank magunkat, ahol a hatalom szamara
pusztan definiciés kérdés a kirekesztenddk, likvidalanddk kore. A gyliloletbeszéd azonban nem véletlenll a
demokratikus tarsadalmak fogalomkészletéhez tartozik, mert nem sziikséges hozza diktatdra, elegendd
valamely szempontbdl masnak, kisebbségnek és kézben az érdekérvényesitésben erésen korldtozottnak
lenni a tarsadalmi tobbséggel szemben.

Bar a politikai gyUlolkddés altalaban izléstelen, feleslegesen sért6 és foleg igénytelen (mert az igazi érvek
helyett alkalmazott eszkdz), 6sszemosasa a gylldletbeszéddel tényleg nem jelent mast, mint hivatkozasi



alapot teremteni a valddi (a rasszista, szexista, egyéb diszkriminativ, az érintetteket statusuk miatt ma is
tetten érhetéen fenyegetd) gylldletbeszéd gatldsok nélkili hasznalatahoz!

Ez - eredményét tekintve - egy sajnalatos legitimizal6 folyamat!

Az 6sszemosést Gerd Andras maga is elkéveti, amikor arrdl ir, miben latja az ES, illetve a Magyar

Demokrata koz6tti hasonldsagot és killdnbséget: Az ES-ben sok minden benne van, amit nem szeretek, a Demokrataban
csak az van benne, amit nem szeretek." Vagyis: mindketté alkalmaz gyUldletbeszédet - az 6 fogalomhasznélata szerint.

En ellenben Ggy gondolom, gytiléletbeszéd a két lap kdziil csak az egyikben olvashat6, még ha igaz is,
hogy gytil6lkédé hangnem esetenként az ES egyes irasait is jellemzi - sajnos -, bar az aranyok ebben is
0sszehasonlithatatlanok.

A fogalmi kilonbségek eliminalasa azonban olyan, mintha tudatosan gyengitenénk a tarsadalom
immunrendszerét!
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