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Nem értem
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Par hénapja Gerd Andras tobbszor egymas utdn megfogalmazott egy - megitélésem szerint elhibazott -
tézist, amelynek értelmében az indulatos, adandé alkalommal személyes gydldlettdl eltelt beszéd, és a
hate speech, azaz a gy(ildletbeszéd kdzott nincs igazi eltérés (A szabadsag szemete, ES, 2004/41.). En
ugyan nehezen értem meg, hogy Ady vagy épp Balint Gydrgy indulatos, felhaborodassal teli
publicisztikajanak mi kdze lenne ahhoz, amit amlgy manapsag gyUldletbeszéden érteni szokas, de hat
egyikink sem tévedhetetlen. Arrél nem beszélve, hogy a gylldletbeszéd igazi ereje néha éppen az dvatos,
alsagos retorikaban all. Az eugenika megszallottjai példaul minden bizonnyal kimeritik a gyUldletbeszéd
fogalmat, amennyiben kiilonféle tarsadalmi csoportok elleni megvetést készitenek el és igazolnak,
higgadt és tuddskodd nyelven. Utédaik, a szociobiolégia lelkes, adja ég, naiv hivei ugyancsak azt a
latszatot keltik, s tan hiszik, hogy tudomanyos tevékenységet folytatnak, mik6zben éhatatlanul a
rasszizmus normarendszerét igazoljak - adando alkalommal ismét csak igen szelid hangon. (Bizony a
tarsadalmi szerz6dések lancolata ott kezdddik el, ahol a bioldgia tarsadalomtudomanyi fogalma véget ért,
ugyanis ember és ember kozotti viszonyrendszerekben a valasztasok és itéletek nem fliggenek az
evollcidtdl, barmennyire szeretnének is a szociobioldgusok egy univerzalis metanarrativaval mindent és
mindenkit egységes osztalyokba sorolni.)

Attdl tartok tehat, hogy a gydlolet felkeltésére alkalmas beszéd dolga bonyolultabb, mint azt Ger6é Andras
vélte, s bizony Tamas Gaspar Miklds e lap hasabjain egy néptanité tiireimével és buzgalmaval magyarazta
el (Gerd Andras téved, ES, 2004/37.), hogy miért is eleve botorsag egy liberdlis lap indulatos irdsai és egy
neondci, nyilas- és SS-parti Ujsag kozott barmiféle parhuzamot vonni. (A Demokrata legutébbi szamaban
példaul Fidesz-trikdkat reklamoz, amelyek felirata: hliség az erénk, ad notam az SS jelszava: Unsere Ehre
heisst Treue. Ez még egyébként az én normaim szerint nyiltan antiszemita Bayer Zsoltnak is sok volt,
Kilondsen most, tette hozza fontoskodé arccal. Ha ironizalnék ezen a szerencsétlen, végzetes
indulatrohamban élé hajdan volt tanitvanyomon, azért csak megkérdezném: mikor lehetne mindez
kevésbé ostoba.)

Par hete aztan Ger6 Andras lezartnak nyilvanitotta azt a vitat, amelyet egyébként nem & nyitott meg,
hanem réla szélt. Cikkében megdicsérte az ES-t, hogy az végre dnkritikat gyakorolt, ami szerintem talan
félreértés - de hat nem vagyunk tévedhetetlenek. Gerd Andras dnkéntes vitazaréjat a kivalé holokauszt-
kutatd és levéltaros, Varga Laszl6 cikke kdvette (A[z egyik] "haziszerz8" belekotyog, ES, 2004/42.),
amelynek egy részét nemigen értem. Varga méltanytalannak érzi mindazt, ami Gerd Andrassal e vitak
soran tortént, s gy véli, hogy meg kell védeni baratjat. Ez igaz dolog, szép gesztus. Ha Gerét e hdnapok
alatt érték méltanytalan tdmaddasok, amit én Varganak készséggel elhiszek, akkor az sajnalatos, de
mindannyiunkat, akik arra vallalkozunk, hogy a kdztarsasag dolgaiban idérdl idére allast foglaljunk, érnek
érdemtelennek tartott tdmadasok. Persze, hogy néha faj ez vagy az. Ha Varga ezért ragadott tollat - azt
megértéssel, szeretettel olvastam volna. Csakhogy Varga, cikke vége felé - s ezt tényleg nem értem -
hirtelen diithbe gurul, s pont a Ger6 altal hdnapok 6ta nehezményezett mddon viselkedik. Ugyanaz a
levéltaros, aki évek ota hosszu cikkeket k6zol ennek a lapnak a hasabjain - s remélem, a jov6ben is igy jar
el - mintha kifejezetten durva lenne. A torténész szerint a szabad véleményalkotds joga mindennél el6bbre
vald, s joggal varja el, hogy az mélté és emberi hangon térténjen. Tobbszor szét emelt a kozbeszédben
tanusitott modor fontossaga mellett, s nem tul szellemes, de igaz érveket hoz fel az 6nfegyelem haszna
mellett. (Ami engem illet: biztos ram is ram fér is egy kis lecke.) Nem mellékesen azt hiszem, hogy Ger6



Osszekeverte a j6 modor hidnyat a gy(ldletbeszéddel, de hat ez most mar mindegy. De akkor mivégre
Varga korlatozhatatlan, dihéngd ariaja? Ha most Gerd téves logikajat alkalmaznam, akkor rémes
kovetkeztetéseket kellene levonnom. Nem teszem.

Végul van ennek a térténetnek egy olyan tanulsaga, amely talan az olvasdkat érdekli, s amely tuimutat a
lap dicséretes nyilvanossaggal kezelt beliigyein. Ugy tlnik, hogy Gerd eredeti intencidja: ugyanis Schmidt
Mariaval egydtt cikket irni, azt demonstralandd, hogy vannak a jobb- és baloldal szdmara egyarant kozos
értékek, akar helyes gondolat is lehetett volna, am a konkrét példa szerintem téves volt. Ez a lehetséges
kdzos alap bizony az antifasizmus lehetett volna, s lehetne ma is. Azt hiszem, ez Gigyben a meghivas
fennall. Csakhogy akkor a Fidesz elnokének arra kell példaul valaszolnia, vajon tovabbra is szavazéi
figyelmébe ajanlja-e azt a Demokrata cimU lapot, amely az SS-hez hasonlénak tartja partjat. Remélem,
hogy a gylldletbeszéd magyar nagymestere, Bencsik Andras szabadlabon, lapja pedig magara marad, s
akként itéltetik meg, amint arra érdemes. Neonaci fanzinként. Ameddig a magyar jobboldal nem szlintet
meg minden kapcsolatot a magyar Stirmerrel, addig minden udvariassagrél szél6 tanlecke alsagos és
hamis.
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