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Ami ma sajtészerte folyik orszagunkban, mar tulnétt "egy kis nydri orvosozas" mértékén - egyre inkdbb igy
érzik az egészségligyben dolgozok. Evek 6ta zajlik az egészségligyi szakma résztvevédinek (beteghorddk,
névérek, apoldk, orvosok, boncmesterek, adminisztratorok, udvari munkasok) objektiv megitélése helyett
a hibak, negativumok felnagyitasa mellett ezek altalanositasa.

Milyen érv menti azt az el6itéletes gondolkodast, mellyel a masik fél meghallgatasa nélkil azt eleve
elitéljuk, illetve nem is adunk lehet6séget érvei elmondasara? Akkor pedig honnan tudjuk, hogy egy orvos
pimasz és undoritd, hovatovabb erkdlcstelen lesz, s egyaltalan, csak a mundér becsiletét akarja
megvédeni? "Amikor a papirokért mentem, kérhazi kezeléorvosa - ha orvosnak lehet egyaltalan nevezni -
magyarazni akarta a haldl okat. Nem engedtem széhoz jutni, mert a fajdalmamat tetéz6 pimasz, undorito,
erkolcstelen, a mundér (van még egyaltalan?) becslletét menteni éhajté magyarazatara nem voltam
kivancsi." (Harshegyi Janos: Még nem elég?, ES, 2004/33.). irdsa a tovabbiakban megismétli a sajtébdl mar
jol ismert el6feltevéseken alapuld, ily médon valésagtartalmukban megkérddjelezhetd véleményeket: "a
szakérték majd megmagyarazzak, hogy mindez nem is Ugy és nem is emiatt tértént", "Szegeden sincs
felels... Aki ott volt, vagy semmit nem csinalt, vagy hiilyeséget", "boritékolom: semmi komolyabb
felel6sségre vonas nem varhaté. Holl6 a hollénak..."

Poldnyi Istvan irasaban (Kis nyari arnyaltsag, ES, 2004/35.) is valami elhomalyositja a racionalis
gondolkodast: "A reformok megakadalyozasanak egyik jol bejart Utja éppen az "arnyalt, sokoldalu
megkozelités" szlkségességének hangsulyozasa. Mit is jelent az arnyalt megkdzelités? Azt hogy hibak
persze vannak, egy-két embert elcserélnek, egy-két ember meghal a mdhibak miatt, s egy kicsit
erkolcstelen, s egy kicsit kiszolgaltatott mindenki - de csak egy kicsit. Egyébként minden rendben van."
Vajon mi ez, ha nem a kollektiv blinésség elvének deklaralasa, valamint rosszindulatu el6feltevések
sorozata hatasvadasz hangulatkeltéssel tetézve? Mert ha egy reform nem eleve azért torténik, hogy még
arnyaltabba (sokoldalibba) valjék a megreformalandd, sét ha a reformot ez a megkozelités
megakadalyozhatja, akkor kérdéses, hogy valéban reformnak nevezheté-e az, ami tértént. Elvileg is
kérdéses ugyanakkor, helyes-e barmely szakma tendenciézus lejaratasa. Kilonds helyzetben van e
tekintetben az egészségligy. Mert az egészséguigyi szakma kara is - az érintetteken kivil kdzvetlenl érinti
a beteg embereket. Ok ugyanis a szakmai munka minéségét nem tudjak megitéini. Szamukra elsésorban a
megfelelé bandsmddon tul az elhelyezési korilmények (vécék, flirdészoba elérhetésége, tisztasag stb.)
fontosak, melyeket a gyogyitas szempontjabdl akar mellékes korilményeknek tekinthetnénk. Pedig nem
azok: barmennyire is megfeleld szintli szakmai munka folyik, azon kivil, hogy annak is kell Iatszania,
torddni kell ezekkel a betegek kdzérzetét alapvetéen befolyasold tényezdkkel.

Még fontosabb azonban a bizalomvesztés kérdése. Bar hazai felmérések szerint az emberek bizalma az
orvosokban és tanarokban van leginkabb, konnyen belathatéd milyen sulyos kdvetkezményekkel jarhat, ha
a gyogyulasat keresé beteg ember bizalmat veszti az egészségligyi elldtérendszerben vagy annak
résztvevéiben.

Kérdéses azonban az is, hogy mit tehet egy szakma vagy annak képviseldje, ha szakmajat lejaratni
probaljak? Talan nem mindig elegendd sértédottséglinkon hallgatdssal felilemelkedni, hanem prébalkozni
kell a kommunikaciéval. Mert az egészségligyben ezzel jelentds problémak voltak és vannak is.

Nem véletlenll hasznalom az egészségligyi szakma kifejezést, mely irott és iratlan szabalyai szerint, igenis



ellendrizhetéen mikodik. S mivel a hibakat konkrét személyek kévetik el (nem a szakma), ezek felel6ssége
megallapithatd, szankcionalasuk elvégezhetd.

Altaldnosan érvényes etikai norméak szerint igenis, az arnyalt megkdzelités azt a sokoldallsagot jelenti,
mely szerint csupdn a vétkes lakoljon blinéért, ne pedig az azonos foglalkozasuak dsszessége. Még akkor
is, ha ezek netdn orvosok (egészségiigyi dolgozok). (Vo.: Banki Gyérgy: Egy kis nyari orvosozas, ES,
2004/33.: "Az anomalidk, az eltussolt, néha tragikus vétségek, barmely szakma részérél, konkrét elemzés
és differencialt véleményalkotas utan kialtanak".)

Minden allampolgar szamara (orvos vagy nem) egyértelmd, hogy ha valamely munkafolyamatba hiba
csuszik, meg kell keresni a felel6st, s a vétek kdvetkezményének megfeleld szankcidkat kell alkalmazni.
Ebben nem kiilénds szakma az orvosi: ugyanolyan polgari, blintetdjogi elbiralas ala esik, mint az
el6zéekben felsorolt szakmak alanyai. S6t: a szakmajat szeretd, ezt hivatasszerlen gyakorld, "tévedésbe"
nem es6 egészségligyi dolgozdk, orvosok szamara elsérend(i, hogy minden esetben a felelésok - és csakis
azok - szankcionalasa megtorténjen. S ne jaratodjék le szakmajuk helytelen altaldnositas alapjan. S mivel
szamomra a mundér becsllete a fentieket jelenti, ha van még olyan, hogy orvosi mundér, akkor bizony
nem szégyellem azt, egészségugyi dolgozd szaktarsaimmal egyiitt viselhetni.
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