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Rejtd Jend emlékének

1989. oktdber 23-an Sz(rdés Matyas a Parlament ablakaban allva kikialtotta a kdztarsasagot. A volt
moszkvai nagykdvet, az MSZMP vezetdinek egyike legaldbb olyan kiildndsen hatott 1956 kdvetdjeként,
mint a San Antonio herceggel szerepet cseréld Rejté Jend-hds: Fllig Jimmy uralkoddként. Szlrdos Matyas
nem mondta ugyan, hogy "szerbusz nép", de attdl a tobbparti demokracia legitimacidjaul szolgald
tnneplésben volt valami mélyen zavarba ejtd. Az a nap ugyanis az Uj kdztarsasag mikodéséhez sziikséges
politikai konszenzusokat megjelenité napok egyike kellett, volna hogy legyen. S Sz(irés személyén ugyan
mindenki tultette magat, de az mégiscsak arnyékot vetett az amulgy szazezrek szamara felejthetetlen,
soha nem remélt napra.

1989-ben, majd 1990-ben a konzervativ kormany dsszeallitotta az Uj kdztarsasag kollektiv
emlékezetpolitikai naptarat. Oktéber 23-a lett az Uj kiindulépont, s ennek a helyességét senki sem
vonhatta kétségbe. Mas kérdés, hogy a forradalom 6rokségérdl vald vita végigvonult az 1988-1990 kozotti
éveken: az aktualis magyar jobboldalnak az oktéberi forradalmunk néha tal vorésnek, minimum pirosnak
tdnt. A kommunistaként a szovjet csapatok ellen harcolé Angyal Istvan épplgy megérdemelné, hogy utcat
nevezzenek el réla, amint igen helyes, hogy Vacott utca viseli a kommunizmussal nem kacérkodé aldozat,
a nagyszer( tudés, Brusznyai Arpad nevét.

A kora kilencvenes években még kicsit illett adni a tényekre, tébben is éltek még az egykoriak koziil, azaz
hamar kidertlt, hogy a teoretikusan szép (innep a gyakorlatban haszndlhatatlan a nemzeti egység évente
szokasos, illetve tanacsos ritualis elismétlésére, kdztérben vald nyilvanvalova tételére. Az ilyenfajta
tnnepek 6nmagukban lehetnek lényegtelenek, de amennyiben nem m(ikddnek, akkor hirtelen
jelentésteliek lesznek. Arrél nem beszélve, hogy 1989 utdn nem csak oktéber 23-a rehabilitaciojardl volt
szd, de a teljes Unnepi naptar cseréjérdl. Augusztus 20-szal nem volt semmi baj, ez az Gnnep torténete
alatt mindent kibirt, az Uj kenyér és az alkotmany békésen fértek meg egymas mellett, legfeljebb Ujra
kellett rendezni a ritust. Az Orban-kormany adott arra, hogy megvaltoztassa a tlzijaték rendjét, hadd
érezze mindenki, hogy mit is jelent a szimbdlumok irant érzékeny kormany. Viszont még 1989-ben
kiderllt, hogy aprilis 4-e (innepére a gyors felejtés vart. A felszabadulds - érthet6éen - sokak szamara egy Uj
rabsag kezdetét jelentette, azaz a tobbparti demokracia nemigen érezhette magat a szovjet megszallas
évtizedei alatt hivatalos Gnnep 6rokosének. Mert tény, hogy aprilis 4-e egykor a németek és magyarok
altal kdzosen végrehajtott 6sblin, a naci megszallas és a Szalasi- korszak, azaz a vilaghabord végét
jelentette, de aztan a Rakosi- és Kadar-korszakban ez az Ginnep nem csak a felszabadulast jelentette.
Csakhogy ott volt tetszés szerint majus 8/9., tehat a vilaghaborl vége, amely remekil betdlthette volna
azt a hivatast, amit az antifasiszta minimum melletti elkételezettség nyilvanvaldva tételének hivhatunk.
Megeshet, hogy egyesekbdl az antifasizmus kifejezés is ingeriltséget valt ki, mert annak jelentésudvara is
elvdlaszthatatlan az allamszocializmus alatt mkddo Ellendlldk és Antifasisztak Szovetségének -
megengedem - gyakran kritikara okot adé tevékenységétél. Am mindez nem lehetett volna ok arra, hogy a
kdztarsasag, a szabad Eurdpaban egyeddilallé médon, elfelejtkezzen az antifasizmus melletti
elkotelezettség evidenciajanak kollektiv memdriaban val6 fenntartasarél. Evidens, hogy a csehek és a
lengyelek szamara az antifasizmus az Uj koztarsasag és allam alapja. Tanui lehetlink annak, hogy a
németek és az osztrakok milyen pontos 6nfegyelemmel teszik nyilvanvaléva, hogy az Uj Németorszag és
Ausztria a nacizmussal szemben j6tt létre. Mi nem vagyunk ebben a helyzetben. Az a tény, hogy a magyar
tnnepek kozil hianyzik az antifasizmus legitimacidja, arra vezet, hogy a réla sz6l6 vita minden egyes



alkalommal reménytelen és kellemetlen félreértések tucatjahoz vezet, illetve arra, hogy a magyar
szélséjobboldal (eminensen persze a Demokrata cimd, a Fidesz polgari szovetség altal tamogatott
nemzetiszocialista hetilap) képtelen az antifasizmus normainak betartasara, és e tekintetben val
arcatlansaga és gyaldzatos viselkedése folyamatosan irrital minden j6érzési magyar és eurdpai
allampolgart. Ha lenne antifasiszta minimum, akkor par éve Készeg varosanak polgarmestere egy percig
sem tlrte volna, hogy egy helyi dimuzeoldgus Szalasi Ferencnek allitson emléket ott, ahol Kis Janos
emlékszobaja all. Ha lenne antifasiszta minimum, akkor nem kellene folyamatosan kinos vitakat folytatni
arrél, hogy Imrédy Béla, Teleki Pal vagy épp Bardossy tulajdonképp mint is tnik elénk ma. Ugyanis akkor
csak a konszenzuson kivil alléknak jutna - reménytelenil - eszébe, hogy példaul nyilvanos Teleki-
kultuszba kezdjenek. Az ilyen minimumhoz a ritualizalt kollektiv emlékezet - 1asd a naptar - konszenzusa
vezet, amely elég erds szabalyokat teremt ahhoz, hogy azok mindenki szamara evidensek legyenek. Ha
lenne ilyen normarendszeriink, akkor a jobboldali torténészek nyugodtan dicsdithetnék egy-egy
szaklapban Telekit, mert amugy evidens lenne, hogy az antifasiszta kdztarsasag szentjei kozott a
széls@ségesen antiszemita, az altala benyujtott zsidotérvényekben mélyen hivé 6ngyilkos miniszterelnék
nem lehet a kdztarsasdg panteonjanak részese.

Ellenben Sagvari Endre példaul igen. Ugyanis az 6 esetében Iényegtelen, hogy kommunista volt: az é
emlékét egy jobboldali kormanynak is meg kellene driznie, épp azért, mert mlikddnének a konszenzus
normai. A berlini Uj zsinagdgat 1938. november 9-én éjjel az SA nekilatott lerombolni, illetve felgyujtani. A
kerlleti rendérparancsnok, bizonyos Wilhelm Kritzfeld ezt fegyverrel akadalyozta meg. Amit tett, azért
még csak bortdnbe sem zartak - ugyanis "minddssze" betartatta a térvény még létezd sorait, magukkal a
torvényt semmibe vevékkel szemben. Utdbb nyugdijaztak, s békében halt meg. Tettének emlékét ma tabla
hirdeti a zsinagdga falan, de réla van elnevezve a berlini renddrtiszti féiskola is. Kriitzfeld sz6 szerint
polgarian jart el: betartotta a torvényt. Emlékét minden kormany meg6rzi, mert a Német Szdvetségi
Koztarsasagban nem pusztan illemnek tartjdk az antifasizmus hagyomanyat, hanem a modern nemzeti
identitasuk alapszik azon. Ugyanigy 6rzik az oly fajdalmasan kevés német ellenallé nevét, fliggetlenl
attél, hogy kommunistak voltak vagy épp jobboldaliak, konzervativok. Sagvarit épp Ugy és akként kell
tehat innepelnie a mindenkori magyar kormanynak, mint Bajcsy-Zsilinszky Endrét, Kis Janost, Tartsay
Vilmost, Nagy Jenét kellene hogy linnepelje, és szégyen, hogy nem teszi. Nem az a kérdés tehat, hogy
Hiller miniszter miért koszorizta meg Sagvari Endre emléktablajat. A kérdés, hogy miért csak most, s
miért csak az ovét. Miért nem 6rizziik mindazoknak a keveseknek a nevét, akik fliggetlendl attél, hogy
kommunistak vagy jobboldaliak, egyarant antifasisztak voltak, s végil, de nem utolsdsorban bator
emberek voltak.

Mindannyian, akik éllink, kdszénettel tartozunk emlékiknek. Aki Ugy érzi, hogy nem tartozik az antifasiszta
hagyomany tisztel6i kozé, az kiviil helyezi magat a demokratikus normak mellett elkételezett
allampolgarok taboran.
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