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Egy olyan otromba, homalyos indulatoktdl puffadt cikk utédn, mint Kérdssi P. J6zsef Kdnyvesboltsiraté 2-je
(ES, 2004/32.), az ember legszivesebben félrenézne, de minthogy a szerzd az irék Boltja védnokeit is
emlegeti, kénytelen vagyok a kovetkezéket itt elmondani. Mint védnokdt harom hete megkeresett a bolt
egyik vezetoje, s elmesélte, mit terveznek. Nagyjabdl azt, ami a kézleménylikben is all, hogy egy kulfoldi
befektetd bevonasaval megvennék az dnkormanyzattél az egész bérleményt, a hatsé részben Iétrejonne a
Japan kavéhaz, a bolt pedig atalakitva, meggaléridzva megmaradna boltnak stb. Bizalmasan mesélte, mert
a befektetbvel egyetértésben még korainak taldltak a nyilvanossagra hozatalt. Engem a terv fellelkesitett,
s bar jolesett, hogy beavattak, kicsit meg is lepddtem, mert azt gondoltam és gondolom, ez Uizleti Ugy,
kovetkezésképpen rajuk tartozik, védnokség ide vagy oda. Egyrészt mert a vallalkozas az ovék,
mindannyiuké, tulajdonosoké és dolgozdéké, benne van az életik, tizenot évik legalabbis, masrészt mert
tizenot éve nagyszerlen csinaljak. Az a bizonyos nehezen definialhatd erkolcsi felelésség (olvasdké, iréké,
kiaddké, védnokoke stb.) persze igaz - volna, ha a terv kovetkeztében alapjaban sériilne vagy megvaltozna
a bolt irékboltsaga, de én ennek semmi jelét nem lattam és latom. Hiszek nekik, hiteliik van ndlam - s itt
akar még valami tébbesszamozasba is belemehetnék. Szamomra épp az a vezetés, az a harom ember a
garancia, akiket K6rossi P. - szemernyi igazsagat pallosként forgatva - érthetetlen rosszhiszemmel és
vehemenciaval bemdszerol. Homalyos pletykak, még homalyosabb sejtelmek, illetve egészen alpari
pszichologizalas alapjan azzal vadolja meg 6ket, hogy eladjak, atjatsszak a boltot, majd a pénzt magukra
koltik és tavoznak. De legyek pontos, az alkalmatlan vezetd - a "pénzligyi befektetd vallveregetései
kdzepette", az eszem megall - tavozik, a masik kettd csupan magara kolt féktelen pénzéhségében, silyos
milliokat.

Persze ebben a dagonyoid magyar nyilvdnossagban, a zérgé haraszt foldjén akit barmilyen ostobasaggal
megvadolnak, nagyjabdl hiaba mondja, hogy mindez nem igaz, hogy nem fosztogatnak, hanem
osztogatnak, hisz ha védekezik, nyilvan van miért védekeznie. Mert masképp, ugye mért titkoldédzott volna
az alkalmatlan lustaja. Kérossi P. szemernyi igazsaga annyi, hogy hat &, illetve a bolt erkélcsi-szellemi
holdudvara miért nem tudott errdl a tervrél. En speciel elfogadom, hogy azért, mert egyeldre lzleti
titoknak tartottak az tgyet, van ilyen, s tul korainak a bejelentést, de ebben akar tévedhetek, illetve
tévedhettek a bolt vezetdi is. Am ha ez Kéréssi P.-t ennyire zavarta, mért nem ment be az irodaba, azok
kdzé, ahol, mint irja, olykor a legjobban érezte magat, ahova hazajart, és mért nem kérdezte meg ket
személy szerint? Nem ennek kellett volna megeléznie a nyilt levelet? Hogy & ilyesmiket hall és aggédik, és
mért nem, ha igen. S ha igen, azaz nem, akkor véleménye szerint ez mégse jarja, és ebben még igazsag is
volt volna, legaldbbis meggondolnivaldésag, lehetett volna morogni, kicsit tdn még veszekedni is, és tiz
perc alatt meggy6zddni réla, hogy semmi se Ugy van, a lényege szerint nem Ugy van, ahogy hosszu
fortyogtaban elgondolta.

Ehelyett belekeverte az irék Boltjat egy fantazmagérian alapuld, 6cska és méltatlan kabatlopasi histériaba.
Prébalnam hinni, hogy csupa féltésbol és szeretetbdl mért el valamit Kérossi P., hogy az értlik haragvas
vitte el a becslletsértés hataraig, de akkor megint a szemem elé keril a cikk, és a konkrét szévegbdl jo
szandékot, plane johiszemet egyaltalan nem tudok kiolvasni.

Parti Nagy Lajos



