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A fordulat, a fordulépont nem elhatarozas kérdése, hanem sziikségszer( tény. Magyarorszag szdmara ma
mar realitas az, amiért a progresszié képvisel6i kiizdottek, olykor csak abrandoztak a kozépkor 6ta. A
fejlett Nyugat, a torténelem 6rokos nyertesei, az Eurdpai Unid részévé valtunk (Errél bévebben Mazsa
Péter: Mit akar Eurépa?, ES, 2004/18.). A kérdés az, hogy ettdl a fordulattél mennyivel lesz jobb az életiink.
Miképpen alapozhaté meg a tarsadalom szocialis biztonsaga?

Mi, baloldali politikusok, nem akarjuk el6irni és meghatarozni az emberek helyett azt, hogy kinek hany
szobara, hany gyerekre kellene vagynia, mert bizunk abban, hogy a magyarok tlilnyomé tébbségének a mi
intencidink nélkil is ki van mind a négy kereke. Nem kell se gyengeelméjlinek, se erkolcsileg
eltévelyedettnek tartanunk honfitarsainkat: ék is tudjak, hogy mi a helyes, mi a tisztességes, és miben,
merre akarnak elébbre jutni. Masrészt, tudomasul kell venniink azt, hogy nemcsak egy-egy embernek van
sokféle célja (a fiatal nék példaul egyszerre vagynak gyerekekre is, meg munka-karrierre is); nemcsak a
kilonb6z6 emberek térekvései, akaratai kilonb6zéek, hanem még ezen tul, azok a gondok és nehézségek
is igen kilénbozdéek, amelyek nehezitik céljaik, torekvéseik megvaldsitasat. Ennek megfeleléen, a joléti
politikak sem lehetnek egylgylek, egyetlen elvre szervezéddek, és plane nem lehetnek fundamentalistak
semmilyen egyetlen igaz hit nevében. A tdmogatdsoknak sokszinlieknek, a kiilonb6zé élethelyzetekhez
megfelel6en igazoddknak, a kilonféle igazsagossagi és méltanyossagi elveket kielégitéknek kell lennitik.
Harmadrészt, a jéléti rendszereknek atlathatédaknak, ellendrizhetéknek, vildgos elveket kdvetéknek kell
lennitik. A mai rendszer attekinthetetlenll szétszabdalt, elveiben, eljarasaiban és a tamogatasok
cimzettjeiben attekinthetetlen.

MeggydzO6désem szerint a joléti politikanknak az alabbi hat célra kell iranyulnia.

Az elsd cél a munkadsztonzési elv érvényesitése. Ebben j6 szivvel kdvethetjiik az EU és az OECD
ajanlasait, s6t, meg is éri nekiink, ha ezt teszsziik, hiszen igy k6z6sségi tamogatasokhoz is juthatunk. A
munkadsztonzési elv azt a szandékot fejezi ki, hogy a tdmogatasok révén minél tébb ember szdmara
tegyuk lehetévé a munkaerdpiacokon valé részvételt. Ez nem csupan gazdasagpolitikai,
beruhdzasosztonzési kérdés - bar kétség kivil az is. Nemcsak az allamhaztartdsi egyensulyok kérdése -
bar az is (hiszen, ha tobb ember dolgozik add- és jarulékfizetd munkakdrben, és tobb embertdl lehet
gyarapitani az allami bevételeket, amelyeket kevesebb 6nalld keresettel nem rendelkezd kozott kell
szétosztani, akkor ez még nagyvonallbb ellatasi szintek mellett is javit az egyensilyokon). Hanem
vaskosan szocialis kérdés is, hiszen a munkaerdpiac mindig lefelé szorit ki embereket, akik igy a
szocialpolitika Ggyfeleivé valnak. Foglalkoztatast akkor lehet bdviteni, ha a munkaerépiac mintegy alulrél
képes tobb embert felszivni. E célok eléréséhez ostoba, buta és eredménytelen politika a segélyezési
szintek leszoritasa. Ettél ugyanis nem lesz tobb embernek munkaja, csak még tobben fognak elérhetetlen
szocialis tavolsagokba slilylyedni a munkaerdpiac elvarasaitél. Munkahoz azzal segithetjik az embereket,
ha olyan tdmogatasi politikat folytatunk, amely mellett a munkaaddknak jobban megéri nehéz helyzetben
levé embereket, akar atipikus munkarendben is foglalkoztatni; és ha toébb embernek éri meg dolgozni,
munkat vallalni.

Arra kell tehat térekedniink, hogy a tdmogatasok a munkaba alldsra, a munkavallalds elsé idészakara is
kiterjedjenek, részben atvallalva a munkaadd termelékenységi kockazatainak egy részét. Részben
atvallalva persze azokat az extrakoltségeket is, amelyek minden életformavaltas, igy a munkaba allas els6
idészakaban is szikségszerlen megjelennek. Ugyanis, barmennyire vonz6 lehet a munkavallalas
konszolidalédott allapota valaki szdmara, ha az életformavaltas soran jelentkezd extrakdltségeket nem
képes finanszirozni, akkor nem is tud munkat vallalni. Az atmeneti id6szakban jelentkez6 tobbletkdltségek



részbeni atvallaldsanak céljabdl lehetséges és sziikséges egyes - kordbban, a munkanélkiliség okan
keletkezett - jogosultsagok fenntartdsa a munkaba allas els idészakara is. Alapvetd szemléleti fordulatra
van tehat szlikség ahhoz, hogy a tdmogatasok ne csak a munkanélkiliség alatt biztositsanak némi pénzt,
hanem a munkaba Iépést is batoritsdk és 6sztondzzék, hogy a tdmogatasok jaruljanak ahhoz hozza, hogy
érje meg dolgozni.

A masodik cél a munkaval szerzett biztonsag joganak megvaldsitasa. Fenn kell tartanunk azt a
tarsadalombiztositasi elvet és intézményrendszert, amely a munkaval és jarulékfizetéssel szerzett jogként
a tisztes megélhetés és a megszerzett tarsadalmi status biztonsagat a jelenleginél hathatésabban
biztositja akkor, ha valaki életkora, betegsége, fogyatékossaga okan nem képes tovabb dolgozni.

A harmadik cél a k6zhasznusag elvének érvényesitése. Bizonyos szolgaltatasok, tdmogatasok
igénybevétele nem csupan az azt igénybe vevé maganérdeke, hanem, akar még ennél is nagyobb sullyal
kézérdek. llyen kézhasznl j6léti témogatds a kzoktatds vagy a véddoltéasok igénybevétele. Epp azért,
mert ezeknek a szolgaltatasoknak a fogyasztasa erételjesen kozérdek, nem csupan a téritésmentesen
teljes korl igénybevétel fenntartdsa az indokolt, hanem még a kotelezés eszkdzétdl sincs okunk
visszariadni.

Mas kérdés, hogy vannak olyan hagyomanyosan kézhasznunak feltételezett, és ezért ingyenes
szolgaltatasok is, amelyekbdl jelentés maganhasznok is keletkeznek - ilyen a fels6oktatas vagy bizonyos
egészségugyi elldtasok. Ezeken a terileteken megvitatandd az, hogy a szolgaltatas révén keletkez6
maganhasznokbdl mennyiben indokolt a szolgaltatas koltségeihez hozzajarulni, avagy mennyiben indokolt
a kézhasznu ingyenességet fenntartani. Ennek az ingyenességnek ugyanis olykor tul nagy az ara: a
felsGoktatas tandijmentessége mellett ma mar a hallgatdk fele a tandijnal Iényegesen nagyobb dnkdltségi
arat fizet a diploma megszerzéséért.

A negyedik cél a kettds méltanyossag elvének megfeleld tamogatasi rendszerek gyakorlati megvaldsitasa.
Mindazokban az esetekben, amikor valamilyen tarsadalmilag fontos érték Iétrehozasahoz (példaul a
gyermekneveléshez) vagy valamilyen a jovedelmi helyzettdl fiiggetlenil, kompenzalandd hatrany (példaul
a fogyatékossag) enyhitéséhez jarul hozza a tdmogatas, ott - akar a jelenlegi tamogatasi mértékek és
aranyok valtozasa mellett is - a kettds méltanyossag elvét tartom érvényesitenddnek. A kettds
méltanyossag annyiban kettds, hogy egyrészt horizontalis méltanyossag (barmilyen két azonos jovedelmi
helyzet( szl6 esetében jusson tobb annak, akinek [tobb] gyereke van; barmely két azonos jovedelm(
kdzll jusson tobb annak, aki [sulyosabban] fogyatékos). Masrészt vertikalis méltanyossag is (tehat,
barmilyen két azonos csaladi, egészségi helyzetl ember kozll szisztematikusan jusson tobb tdmogatas
annak, akinek kisebb 6nallé jovedelme, nagyobb megélhetési gondja van).

Az 6todik cél a szocidlis minimum elvének azonnali érvényesitése. Ha valaki nélkiiléz, nyomorog, akkor
pénzt kell neki adni. Bévebben kifejtve: valamilyen tarsadalmilag elfogadottnak tekintett minimum,
minimalis jovedelem mértékéig mindenki szdmara, minden mas szempont mérlegelése nélkll tdmogatast
kell biztositanunk. Ha ebben az amugy vilagos és egyszer( elvben egyet tudnank érteni, akkor neki
lehetne allni a technikak kidolgozasanak is - és nem kellene elkeseredniink akkor, ha a technikak sokkal
bonyolultabbak lennének, mint az elv.

A hatodik cél a prevencids elv megvaldsitasa. Mas esetekben, bizonyos szocialis tamogatasoknak az
elsddleges céljuk az, hogy altaluk, jelentésebb kdzkiadassal jaré problémakat el6zziink meg. Ennek tipikus
példaja a lakdsban maradas, a lakhatas tdmogatdsa. Nem csupan humanus meggondolasokbdl van erre
szlikség, hanem azért is, mert a hajléktalansag, az intézménybe kerllés, az életformak kriminalizalddasa a
nyUjtott tdmogatasok dsszegénél sokkal tobbe kerline.

A jélét és a gazdasag Osszefliggéseirdl ideje masképpen gondolkodnunk, mint korabban. Korabban az
Osszefliggéseket csak egy iranybdl lattuk: annyit lehet osztogatni, amenynyit kivonhatunk a gazdasagbdl,
és amit elosztottunk, feléltiink, abbdl semmi kilondsebb haszon nem szarmazott a jovére nézve, legfeljebb
anynyi, hogy o6rilt az, aki kapott, még inkabb az, aki tobbet kapott.

Ideje Ugy gondolkodni, hogy a joléti politikak konstruktiv, produktiv agazatok. A jéléti Gjraelosztas nem
szélhat kizarélag azokrdl, akik a pénzeket kapjak; és nem tekinthetiink ezekre a pénzekre Ggy, mintha
valamilyen humanitarius vagy éppen politikai érdekeket kdvetd pénzfecsérelésrél beszélnénk. Ezt a



hozzaallast meghagyom jobboldali politikai ellenfeleinknek. Nekiink a jélét kérdésérdl ugy kell
gondolkodnunk, mint az egész orszag, az egész tarsadalom jolétéhez produktivan hozzajaruld, értékeket
teremtd és az értékteremtéshez hozzajarulo politikai agensrol.

A jéléti fordulat és ezzel egyitt az MSZP politikai fordulata nem a j6 vagy rossz sors kérdése, hanem a
vilagos, atlathaté politikai célok megnevezésének és érvényesitésének a terepe. Ehhez kell megvitatnunk
azt, hogy alapértékeinkkel és a politikai, tarsadalmi, gazdasagi helyzet realitdsaival 6sszhangban mi az a
tisztességes és progressziv vallalds, amivel a kdztarsasag polgarai elé allhatunk.
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