Tertak Elemér

Alkotmanyos volt?

VISSZHANG - LXX. évfolyam, 35. szam, 2026. augusztus 28.

Bauer Tamas az ES augusztus 7-i szdmaban, Az elnék menesztése cim(i cikkében azt irta, ,[a] kdztérsasagi
Alkotmanyt és az orbani Alaptérvényt tanulmanyozva arra kellett jutnom, hogy Sulyok menesztése az
alkotmanyossag megsértésével tortént. Azzal, hogy alairta az alaptérvény-modositast, 6 maga
beletdrédott ebbe.” Majd igy folytatta: ,Benniinket, akik az alkotmanyossag, a demokratikus jogallam
helyreallitasat tartjuk kivanatosnak, az 6 meghatralasa nem mentesit a térténtek végiggondolasa alél.”

Nem egyértelmU, hogy a szerz0 a fejedelmi tébbesbe kiket értett bele: a demokratikus jogallam
helyreallitasat kivanatosnak tarté emberek kozll csak azokat, akik helytelenitették az Alaptorvénynek a
korabbi elndk tavozasat kimond6 mddositasat, vagy azokat is, akik elfogadtak vagy egyetértettek azzal.
Szerintem ugyanis a felmentés tdmogatdi és ellenzdi kdzott egyarant vannak olyanok, akik kivanatosnak
tartjak az alkotmanyossag és a demokratikus jogallam helyreallitasat. Ha viszont csak a felmentés
ellenzdit érti bele, akkor okkal kételkedem abban, hogy azok 6szintén 6hajtjak az alkotmanyossag és a
demokratikus jogallam helyreallitasat, hiszen tobbséglik olyan partoknak a tagja vagy hive, amelyek
tizenhat esztenddn at az alkotmanyossag és a demokratikus jogallam lebontasan munkalkodtak.

*

Mi lett volna Bauer szerint az alkotmanyos médja a korabbi kdztarsasagi elndk felmentésének? Alldspontja
szerint ennek lett volna olyan Utja, amelynek alkotmanyossagat nem lehetne megkérddjelezni: mégpedig
egy olyan hatarozat meghozatala az Uj Orszaggydlés els6 Ulésnapjan, ,amely megallapitotta volna, hogy
2010-t6l az Orban-rendszer - a NER - felépitésével felszamolta az 1989-90-ben |étrejott demokraciat.
Ennek egyszerre volt eszkdze és kifejezése az orbani Alaptorvény, amelyet ezért semmisnek nyilvanitottak
volna, ahogy azt Vords Imre egykori alkotmanybird, mar 2012-ben felvetette.”

Bauer szerint az Alaptérvény semmisnek nyilvanitasaval automatikusan a korabbi kdztarsasagi Alkotmany
Iépne Ujra hatalyba. Ennek alapjan kellett volna azon nyomban kimondani az Alaptérvénynek megfeleléen
megvalasztott tisztségvisel6k megbizatasanak megsz(inését. Bauer gy gondolja, egy ilyen dontés nem
amiatt mondta volna ki a megbizas megszlinését, mit tett vagy nem tett megvalasztasat kdvetden a
kdztarsasagi elndk (amire érvelése szerint az OrszaggyUlésnek még kétharmados tébbséggel sincs joga),
hanem amiatt, hogy milyen médon jétt Iétre a megbizas, vagyis hogyan, milyen keretek kézétt
valasztottak meg 6t kdztarsasagi elndkké. Megvalasztasa ugyanis a NER keretei kdzott, az orbani
Alaptérvény szerint, mégpedig annak ismeretében tértént, hogy korabban, alkotmanybirésagi elndkként
mindenben az Orban-kormany, illetve az orbani parlamenti tdbbség elvarasai szerint jart el, és okkal volt
feltételezhetd, hogy kdztarsasagi elnokként is ezt fogja tenni. Megvalasztasat annak idején Orban Viktor
javasolta a fideszes tébbségnek, amely ezt a javaslatot kdvette, igy Sulyok lehetett a Fidesz kdztarsasagi
elndke, miként Schmitt Pal 6ta minden koztarsasagi elndk. Ez a hatalom ,kizérélagos birtoklasanak” volt
fontos eleme, amit a koztarsasagi Alkotmany 2. § (3) bekezdése tiltott torekvésnek mindsit, és amivel
szemben ,mindenki jogosult és koteles fellépni”. Az Alaptérvények megfeleléen megvalasztott
tisztségviselOk - koztik a kdztarsasagi elndk - megbizatdsanak megsziintetése ennek a jogos és egyben
kotelezd fellépésnek lehetne eleme. Ez felelt volna meg annak, hogy helyreallitjak a 2010 el6tti
alkotmanyos rendet, megszlntetve a 2010-t6l 2026-ig uralkod6 alkotmanyellenes allapotot. Mint Bauer
lesz6gezte: ,llyen értelemben tekinthettik volna a szlikséges kdzjogi valtozasokat helyreallitd
alkotmanyozasnak.”

Nem vagyok jogasz, mindazonaltal ugy vélem, hogy a Bauer altal javasolt megoldas, nevezetesen a 2010



elétti alkotmanyos rend visszaallitasa sem felelt volna meg az alkotmanyossag kévetelményeinek.
Egyrészt azért nem, mert értelmezésem szerint az altala javasolt megoldas 6hatatlanul visszamend
hatalyu lett volna. Marpedig egy jogallamban nem szokas olyan térvényt hozni, amely a multban
megtortént dolgokat mas szabalyok alapjan itéli meg, mint amelyek annak idején hatalyban voltak, vagy a
multbeli cselekmények jogi kovetkezményeit az érintettek hatranyara valtoztatja meg. Masrészt azért sem
felelne meg az alkotmanyossag kritériumainak, mert sértené a jogbiztonsag kovetelményét, ha a mar
megtortént dolgokat utdlag Uj szabalyoknak vetnék ala.

Am a hatalom kizarélagos birtoklaséra irdnyuld blinds torekvés megallapitadsahoz és annak szamonkérésé-
hez nem is lenne sziikséges a ,koztarsasagi” alkotmanyt ismét hatalyba Iéptetni, mivel - mint arra maga
Bauer hivta fel a figyelmet - ennek tilalmat az Alaptdrvény C) cikkének (2) bekezdése is kimondija:
~Senkinek a tevékenysége nem iranyulhat a hatalom erdészakos megszerzésére vagy gyakorlasara, illetve
kizarélagos birtoklasara.” Ezt a tilalmat pedig szinte ugyanezekkel a szavakkal mondta ki a ,koztarsasagi”
Alkotmany.

Megallapithaté-e a hatalom kizardlagos birtoklasara irdnyuld toérekvés 2010 és 2026 kdzott?

Az Orban-kormany a 2010-ben tortént hatalomra kerilése utan kimondatlanul, am alig leplezett médon
torekedett a végrehajtd hatalom - vagyis a kormany - jogositvanyainak a térvényhozé és az
igazsagszolgaltatd hatalom terhére térténé megerdsitésére Ugy, hogy folyamatosan gyengitette vagy
kiklszobolte a hatalmi agak kozotti fékeket és ellensulyokat. Fokozatosan magahoz vonta az
onkormanyzatok szdmos jogositvanyat és feladatat, kilondsen az egészségligy, az oktatas és az
épitésrendészet teriiletén. A versenyjogot és a csédjogot illetéen is olyan jogositvanyokat vindikalt
maganak, amilyenekkel egy kormany sem rendelkezik az Eurépai Unidban. Az igazsagszolgaltatas terén
korlatozta a birdi fliggetlenséget, és az ligyészséget tette meg az allam blntetdigényének kizarélagos
érvényesitéjévé. Ezzel a rendelkezéssel pedig az 6sszes allami és dnkormanyzati szervet kizarta a
potmaganvad lehetdségébdl, s ezért csak azok a blncselekmények kerllhettek birdsag elé, amelyeket az
lgyészség oda akart vinni.

2010 utan a parlamenti jogalkotds is alapvetéen mas karakter(vé valt, mint amilyen volt a rendszervaltast
kovetd két évtizedben. Ennek egyik legfontosabb, laikusok altal is észlelhetd jellemzéje az 6nallé képviseldi
inditvanyok szamanak rohamos emelkedése volt. A kormany ugyanis - kihasznalva az 6nall6 képviseldi
inditvanyok kapcsan a jogalkotd altal biztositott szabalyozasi kedvezményeket - a kormanyparti képviseldk
bevondasaval sorozatosan és tudatosan megkerilte a jogalkotasrél sz6l6, a Fidesz-KDNP altal elfogadott
torvényben régzitett garancialis szabalyokat, azaz mell6zte a hatasvizsgalatok elkészitését, valamint a
jogszabalytervezetek el6zetes tarsadalmi és szakmai egyeztetését.

A 2011-ben elfogadott Alaptérvény kildnleges jogrendre vonatkozé fejezetét az Orban-kormany tébbszor
is atszabta. Ezek soran egy iranyba tagitotta a kormany rendkivili helyzetekben alkalmazhaté jogkéreit,
egészen odaig, hogy a veszélyhelyzetet is a sajat hataskorében hirdetheti ki, mig kordbban ehhez
tobbnyire parlamenti jévahagyas kellett. A legutébbi veszélyhelyzetet az Ukrajnaban zajlé fegyveres
konfliktus Urligyén rendelte el az Orban-kormany 2022 majusaban, és azt tavozasaig fenntartotta. A
veszélyhelyzeti jogrend alatt a kormany - a kétharmados parlamenti tobbsége ellenére - pusztan a
gyorsabb és kevesebb ellendrzéssel jard bevezetés végett szamos olyan, nem az allitélagos veszélyhelyzet
kdzvetlen kezelésére irdnyuld dontést is meghozott, amelyek egyébként parlamenti jovahagyast
igényeltek volna. Bdka Janos, az 6tddik Orban-kormany tagja, a Fidesz jelenlegi frakcidvezetdje,
nemrégiben azt nyilatkozta a veszélyhelyzeti kormanyzasrdl, hogy az ,,egy nagyobb alkotmanyossagi
kisérlet” volt. Ez a ,kisérlet” valéjaban nem volt mas, mint a térvényhoz6 hatalom jogositvanyainak tartés
elvonasa a végrehajté hatalom javara.

Mint az a felsorolt példakbdl is kitlinhetett, mikdzben 2010 6ta az Orban-kormany - az orszag nemzetkézi,
elsésorban eurdpai bedgyazottsagabdl fakadd elényok kihaszndlasa céljabdl - mindvégig fenntartotta a
parlamentaris demokracia latszatat, mogotte valdjaban a hatalom kizarélagos birtoklasara iranyulé



kormanyzast folytatott. Az Eurépai Uniénak a magyar jogallamisagot érd kritikai tobbnyire éppen abbdl
adddtak, hogy a hatalom valds természete szemben allt a fennallé kdzjogi formaval, a parlamentaris
koztarsasaggal.

A hatalmi dgak kozotti egyensuly szandékos megbontasa, valamint a végrehajtéi hatalom centralizacidja
Ohatatlanul nem csupan a masik két hatalmi ag intézményeinek atalakitasat, jogositvanyainak elvonasat
eredményezte, hanem ezen intézményeket vezetdk kinevezésének feltételeit, idétartamat és
jogosultsagaik korét is a maga érdekeinek megfeleléen, olykor akar személyre szabott mddon valtoztatta
meg.

A koztarsasagi elndk szerepe a tényleges parlamenti demokracia kériiményei kozott ugy van kialakitva,
hogy mig a miniszterelndk politikai, addig az elndk moralis tekintély legyen, aki - miként azt az
Alaptoérvény megfogalmazza - kifejezi a nemzet egységét, és érkddik az allamszervezet demokratikus
mUkddése folott. Orbannak viszont erre a posztra is babként iranyithaté emberek kellettek, akik, mivel
neki kdszonhetden nyerték el beosztasukat, nem tisztségiik autondm gyakorlasara, hanem partfogéjuk
irdnti lojalitasra torekedtek. Alkotmanybirésagi palyafutasa sordan Sulyok Tamast sem az autoném
itéletalkotas szandéka jellemezte, kdztarsasagi elnokként joszerint csupan a tételes hivatali
kotelezettségeinek maradéktalan teljesitésére torekedett. Hivatali ideje alatt minddssze harom térvényt
klldott vissza megfontolasra jogtechnikai vagy eljarasi okok miatt az Orszaggytlésnek, és egyszer sem
fordult az Alkotmanybirésaghoz a kihirdetésre varé torvények Alaptérvénnyel valé 6sszhangjanak
vizsgalataért, noha hivatali ideje alatt is szllettek fajsulyos és vitathatd tartalmua térvények.

*

Tobbé-kevésbé a koztarsasagi elndkéhez hasonld helyzet jellemz6 az Orszaggydlés elndkére, valamint az
Orszaggydlés altal valasztott kdzjogi tisztségviselGkre és a statUtumuk szerint a kormanytél szervezetileg
és mukodésikben is fliggetlen, kilénleges jogallasu, 6nallé szabalyozé szervezetek és hatdsagok
vezetlire. Az elmUlt tizenhat év soran tobbségiik ugyanis nem a ratermettsége és szakmai kivaldsaga
alapjan, s nem nyilt palyazat elnyerése vagy tobbes jellés Gtjan kerilt felelés posztjara, hanem a de facto
kinevezdjuk iranti lojalitdsuknak és elkotelezettségliknek kdszdnhetden. E tisztségek betdltésének
eldfeltételeit gyakran nem a feladat tartalmahoz igazitottak, hanem gy, hogy a kiszemelt jel6lt formalisan
betélthesse a neki szant hivatalt. Megbizatasuk idétartamat pedig tobbnyire a 2010 el6ttinél hosszabbra
nyujtottadk, ezzel igymond bebiztositva, hogy esetleges kormanyvaltas utan is minél tovabb
maradhassanak hivatalukban.

Hasonld praktika jellemezte a XXI. szazadi hlbérbirtokként funkcionalé kézérdekd vagyonkezeld
alapitvanyoknak (kekvaknak) juttatott 3000 milliard forintnyi kdzvagyon felett rendelkez6 kuratériumok
tagjainak a kinevezését is. Ezeket a gyakran életfogytiglan betélthetd zsiros alldsokat nagyrészt a NER-hez
kothetd politikusok, kormanyzati tisztségviseldk, allami cégvezetdk és kormanyparti kdzszereplék kaptak.
Kozullk késébb a nemzetkozi kritikak és az unios forrasok (Erasmus+, Horizont Eurdpa) blokkoldsa miatt
tavoztak az allami vezetdk, dm a kormanyzat hlbéreseinek a befolydsa nagyrészt fennmaradit.

Milyen helyzetet 6rokolt a Tisza Part és a Tisza-kormany?

Az aprilisi orszaggyllési valasztason sokak meglepetésére sikerllt levaltani a tizenhat év 6ta regnald
Fidesz-KDNP-kormanyt, rdadasul a Fidesz altal rendszeresen a maga javara médositott valasztasi
szabalyok alapjan. A valasztasokat megnyerd Tisza Part kormanya automatikusan ,megorokolte” azokat az
el6z6 kormany altal megszerzett jogositvanyokat, amelyek a parlamenti demokraciak esetében
szokasosnal tobb hatalmat és szélesebb hataskort biztositottak a végrehajtd hatalom szamara.
Ugyanakkor a miniszterelndk és az orszaggydlés elndke kivételével megorokolte azokat a tisztségviseldket
is, akiket a Fidesz-KDNP-kormany a maga szamara ,,6sszeharacsolt” hatalmi monopdliumanak megdrzése
érdekében az elmllt tizenhat év soran kozjogi méltésaghoz juttatott.

A Tisza-kormany feltett és meghirdetett szandéka, hogy lebontsa azt a hatalomkoncentraciét, amit uralma



alatt a Fidesz-KDNP-kormany ,haracsolt” dssze, s vissza kivanja allitani a fékeknek és ellensilyoknak azt a
rendszerét, amely egy normalis parlamenti demokraciat jellemez. Ennek els6 |épéseként megsziintette a
veszélyhelyzeti kormanyzas gyakorlatat. A jogallamisag helyrehozatalahoz persze sziikség van tovabbi
onkorlatozé intézkedésekre is. igy példaul el kell érni, hogy az Orszaggy(ilés jogalkotdsi munkajaban ismét
a kormany-el6terjesztések dominaljanak. El kell tovabba érni, hogy az igazsagszolgaltatas visszakapja azt
az autondmiat, amelyet a Fidesz-KDNP-kormany elvont. A korrupcié visszaszoritasa érdekében meg kellett
szlintetni az Gigyészi vadmonopdliumot, amely eddig kizarta, hogy az allami és 6nkormanyzati szervek
pétmaganvadioként Iéphessenek fel, egyszersmind meg kellett teremteni az Eurépai Ugyészséghez valé
csatlakozas jogi el6feltételét is. A felsoktatds terén a kekvak megsziintetésével az egyetemek
autondmiaja helyre fog allni.

A jogallam sikeres helyreallitdsanak azonban az is elengedhetetlen feltétele, hogy meg lehessen valni
azoktél a ,megorokolt” tisztségviseldktdl is, akik méltésagukat nem kizarélag érdemeiknek és szakmai
kivalésaguknak koszonhetéen nyerték el, vagy akik esetében nem lehet konstruktiv egyittmikodésre
szamitani.

Itt rogton meg kell jegyezni, hogy a Tisza-kormany kllénbséget tett a ,megorokolt” tisztségvisel6k kozott,
hiszen a miniszterelnok sem mindegyiket szélitotta fel dnkéntes lemondasra. Kézdlik a legprominensebb
személy a Magyar Nemzeti Bank elndke és a Koltségvetési Tanacs elndke. (Egyébként a helyettes
allamtitkarok kozil is tobben megmaradhattak, a felsdoktatasi kekva kuratériumi tagsagat pedig
megpalyazhattak azok a korabbi tagok is, akik nem voltak partpolitikusok.) A fair gyakorlat persze az lett
volna, ha a ,politikai” kinevezettek dnként lemondanak a hivatalukrdl, felismerve, hogy személylk - és
ezért az altaluk vezetett intézmény - irant sincs meg az a bizalom, amely nélkiilézhetetlen az Uj
Osszetételli Orszaggydlléssel és az Uj kormannyal vald zavartalan és kiegyensulyozott egytttmdikddéshez.
Persze ilyenre is akadt példa, am tébben - részben talan egzisztencialis megfontolasbdl - a hivataluk
megtartasara torekszenek. Az § esetlkben az ,alkotmanyos Ut”, vagyis a megbizatasuk leteltének
tirelmes kivarasa nem igérkezik idealis megoldasnak, hiszen 6hatatlanul akadalyozhatja vagy lelassithatja
a harom hatalmi ag kdzotti alkotmanyos rend helyreallitasat.

llyen helyzetben kell fontoldra venni az ,ebharapast szérével” népi bolcsesség alkalmazasat, vagyis
hasznalni azokat az eszkdzoket és mddszereket, amelyeket az el6z8 kormany mar alkalmazott az altala
kivanatosnak tartott személyi valtozasok keresztiilviteléhez. Sulyok Tamas megbizatdsanak
megszlintetése az Alaptorvény mddositasaval tortént meg; Baka Andrasnak - az Gjonnan megvalasztott
koztarsasagi elnoknek - a levaltasa a Legfelsd Birdsag elndki posztjardl pedig annak idején az intézmény
feladatkorének az Alaptorvény altal a Kdriara val6 atruhazasaval tortént. Egyik felmentés sem tartalmazott
érdemi indoklast, s kétségteleniil egyik sem tekinthetd elegans megoldasnak. Am mig Sulyok Tamas
legalabb kapott eldzetes felhivast, hogy mondjon le a posztjarél, megbizatasa pedig az Alaptérvény
tizenhetedik mddositasanak altala tortént kihirdetésével sz(int meg, addig Baka Andrasnak hic et nunc
kellett szembeslilnie azzal, hogy az Alaptorvény hatalybalépésével megbizatasa megsztint.

*

Reflexiém megirdsa utdn, augusztus 17-én hozta meg elutasité végzését az Alkotmanybirdsag a
kdztarsasagi elndki megbizatas megsziinését kimondé tizenhetedik alaptérvény-mdédositas alaptdrvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvany ligyében. Nem is tehetett mast,
hiszen az Alaptorvény 2013-ban elfogadott negyedik mddositasa kdvetkeztében az Alkotmanybirésag az
Alaptoérvény médositasat csak a megalkotasara és kihirdetésére vonatkozd, az Alaptérvényben foglalt
eljarasi kovetelmények tekintetében vizsgalhatja feltl. Emiatt az elutasitd végzés értelemszerlen tartalmi
szempontbdl nem mindsitette, mert nem is mindsithette az elndki megbizatds megsziintetésének
alkotmanyossagat. Am a hat parhuzamos indoklas és az &t kiilénvélemény jelzi, hogy a 15 tagu
Alkotmanybirésag hatarozata nem kdnnyen és nem egyhanguan sziletett meg.

A végzés fogadtatasa partallastdl fliggéen meglehetdsen vegyes volt, s az eltérd allaspontok varhatdéan



még jé ideig fennmaradnak a hazai politikai kozéletben. Mindazonaltal azt mar most ki lehet jelenteni,
hogy a kdzjogi méltésagokat érinté személyi kérdésekben csak akkor jut nyugvépontra a vita, ha egyfeldl a
harom hatalmi ag k6zott mar helyreallt a demokratikus jogallamnak megfeleld kiegyensulyozott viszony,
masfeldl a végrehajtd hatalomtdl fliggetlen kdzjogi méltésagok megvalasztasa, kinevezése atlathatd
maédon, kizardlag a jeldltek érdemei, valamint emberi és szakmai kivalésaga alapjan toérténik majd.



