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Ne roffentsunk,
és ne féljunk a GMO-tdl
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Az ES jinius 26-i szdmaban jelent meg Vancsa Istvan tolldbdl a Réffentsiik be a nyarat! cimmel ellatott,
szokasosan szellemesnek szant irds. A cikket elolvasva a kisebbik bajom az, hogy nem izlésem szerint
valdk a szerz6nél egyre gyakrabban alkalmazott tragarsagok (szamomra rejtély, hogy miért lesz egy
dolgozat ezektél szinvonalasabb, ,trendibb”). A f6 gondom abban all, hogy Vancsa nem kis
felhdborodassal nyugtdzza a Tisza egyik kozelmultbeli dllasfoglaldsat, amely szerint az Eurdpai
Parlamentben tdmogatjak az Uj génkezelési technikakkal elallitott novényekroél sz16 unids rendelet
elfogadasat. A szerzd ezzel azt a (sajnos) széles GMO-szkeptikus tabort erdsiti, amely erés vehemenciaval
utasitja el a GMO magyarorszagi alkalmazasat.

De lassuk, mirdl is van szd! A valédsagban a genetikan alapulé biotechnolégiai médszerekkel eldallitott
szervezetek hozzajarulnak a mez6gazdasag hatékonyabb, kdrnyezetkimélé6 mikddéséhez. A
génmadositott ndvények alkalmazasa az érintett terlleteken vildgszinten hlsz év alatt mintegy 22
szazalékkal emelte a terméshozamokat, 68 szazalékkal ndvelte a nyereségességet, és 37 szazalékkal
csokkentette a felhasznalt kémiai ndvényvédo szerek mennyiségét. Persze minden modern technolégia
veszélyes lehet az egészségre. Ez alél a GMO sem kivétel, am tudomanyos tény, hogy a GMO-termények
sem jelentenek nagyobb egészségkockazatot, mint hagyomanyos megfeleldik. Az Uj technikak és
technolégidk eredményeként az éghajlat viszontagsagainak és a kartevéknek jobban ellenallé, magasabb
terméshozamot biztosité vagy kevesebb mltragyat és novényvédd szert igényld ndvényfajtakat
kaphatunk. Ez csokkenti az importfliggdséget és javitja a versenyképességet. A géntechnoldgiaval
foglalkozé, ehhez ért6 tuddsok donté tobbsége tamogatja a géntechnoldgia mezégazdasagi alkalmazasat.

A nagyko6zonség szamara esetleg érdektelen, de azért fontos régziteni, hogy a szakemberek és a jogaszok
ma mar nem csupan GMO-rél, hanem Uj génkezelési technikakrél beszélnek (NGT - New Genomic
Techniques). Az EU friss szabalyozasa szerint ezek els6 csoportjaba (NGT-1) azok a ndvények tartoznak,
amelyeknek csak a meglévé génjeit mddositjak kilonbdzd eljarasokkal, és amelyek akar hagyomanyos
nemesitési mddszerekkel is elérhetdk lettek volna. Ezen névényeket a jovOben néhany kivétellel ugyanugy
fogjak kezelni, mint barmelyik hagyomanyos névényt, vagyis esetiikben mar nem beszélink GMO-rdl, és a
vellk szemben tdmasztott kdvetelmények is enyhébbek lesznek. Az NGT-2 csoportba a komplexebb
génmddositasi mdédszerekkel, jellemzben egy idegen gén bevezetésével, vagyis irdnyitott médon, nagy
pontossaggal alkotott névények kerlilhetnek, és ezek tovabbra is GMO-knak, azaz genetikailag mdédositott
szervezeteknek mindsiilnek, valtozatlanul az eddigi szigord szabdalyozassal.

Nem mindig szerencsés szaktekintélyekre hivatkozni, most mégis megteszem. Az egyik legkivalébb
magyar bioldgus és biokémikus Venetianer Pal, akirél még kisbolygoét is elneveztek, és aki a 60-as, majd a
70-es években a késdbbi Nobel-dijas Christian Anfinsennel dolgozott a washingtoni Nemzeti Egészégligyi
Intézetben. Venetianer tobb szakkdnyvében és interjujaban kifejtette, hogy a géntechnolégia alkalmazasi
lehetdségei szinte korlatlanok, és laboratériumi kérilmények kdzott mar régen léteznek azok a névények,
amelyek megoldast jelentenének az éhez0 orszagok lakossaga szamara; de a fejlett orszagok
taplalkozasaban is elérelépést jelenthetne példaul a telitetlen zsirsavakban gazdag névények fogyasztasa.
Ezek a megfeleld engedélyek birtokaban barmikor elérhetévé valnanak, és az elényodket a fogyasztok
kozvetlendl is élvezhetnék. Fajdalom, konszenzus egyelére nem létezik a GMO-t ellenzdk és a tamogatok
kdzott; bar mar tobb évtizedes vitardl van szd, egyaltalan nem kdzelednek az allaspontok. A tuddsokat



természetesen nemcsak a laposfold-elmélet vagy egyéb bargylsagok frusztraljak, hanem a GMO
megitélése is, hiszen mar régen nem az a kérdés, hogy a géntechnoldgia segitségével mi mindenre
lehetnek képesek a szakemberek, hanem az, hogy vajon mikor kap z6ld utat ezeknek a mar létezd
lehetéségeknek az alkalmazasa. Az évezredek 6ta |étezd, hagyomanyos genetikai mddositas (nemesités)
persze tovabbra is fontos marad. Ennek soran az ember nem laboratériumokban, izolalt génekkel vagy
génmanipulaciéval avatkozik be a DNS-be, hanem természetes bioldgiai folyamatokat (példaul szelekciét
és keresztezést) hasznal fel a kivant tulajdonsagok kiemelésére. Az eredmény végeredményben ugyanaz,
csakhogy a hagyomanyos eljaras nagysagrendekkel tovabb tart, és akar tobb kockazatot rejthet magaban.

Ami Vancsa jogi hivatkozasat illeti, a jelenlegi Alaptérvény (és nem Alkotmany!) valéban rogziti, hogy
Magyarorszag genetikailag moédositott él6lényektél mentes mezdgazdasaggal is eldseqiti a testi és lelki
egészséghez valo jog érvényesilését, barmit jelentsen is ez. Azt azonban mar az Alaptorvény (és Vancsa
is) elfelejti, hogy a hivatkozott passzus kizarélag a GMO-ndvények kdztermesztésére vonatkozik, az
élelmiszerimportra nem. Ha pedig elmerengiink azon, hogy az EU (és benne hazank)
szbjafelhasznalasanak tobb mint 80 szdzaléka importbdl szarmazik, és ebben az USA az egyik legnagyobb
beszallitd, a magyar allattenyésztés pedig jelenleg évente mintegy 500-700 ezer tonna, dontéen
tengerentuli, GMO-s importszdjara tamaszkodik, fogalmat alkothatunk a ,,GMO-mentes” EU-s és magyar
élelmiszerpiacrol.

Egy sz6, mint szaz, a modern tudomany jelen van a mez6égazdasagban és az élelmiszeriparban, akar
akarjuk, akar nem. A tébb mint 8 milliard homo sapiens biztonsagos és mindségi taplalasa az emberiség
elétt allo egyik legégetdbb kihivas, a globalis élelmezésbiztonsag megteremtése az Uj technoldgiak
fejlesztése nélkil elképzelhetetlen, rdadasul semmi nem mutat arra, hogy félnlink kellene ezektdl az
eljarasoktol.

P. S. A 2000-es évek kdzepén a moszkvai nagykdvetségen szolgaltam mint mezdégazdasagi attasé.
Diplomaciai munkam soran tobbek kdzott részt vettem egy olyan tv-vitan is, amelyet a GMO-kérdésnek
szenteltek. Ekkor tapasztalhattam el6szor élében, hogy mekkora az ellendllds, a szkepticizmus, a
meghivott vitapartnerek tatott szajjal hallgattdk a GMO melletti ,forradalmi” érveimet, valdésaggal a nép
ellenségének éreztem magamat. A helyzet, sajnos, azéta sem javult sokat.



