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Szemrehanyast tesz nekem Magyar Elemér (ES, 2026/21., majus 22.), amiért Ggymond dsszemosom a
Magyar Péter vezette Tisza Partot a Fidesszel. Nos, nem én tehetek réla, hogy amikor Magyar Péter az
Opusztaszeren tartott kormanyilés utani sajtétajékoztatén odavetette, hogy a jelenlétében ne emlegessék
a Bokros-csomagot, meg hogy megszoritas az 6 kormanyzasa idején nem lesz, a Fidesz jutott eszembe. De
ennél tobbrdl is sz6 van: arrdl, hogy helyes-e élni a kétharmados mandatumtobbséggel, illetve mikor
helyes, és mikor nem.

Els6ként az MSZP-SZDSZ-kormanynak volt kétharmados mandatumtébbsége 1994-1998-ban, utana pedig
az Orban-kormanyoknak 2010 és 2026 k6zott, némi megszakitassal 2015-t6l 2018-ig. Mit is jelent a
kétharmados tobbség? Sélyom Laszlé mondta egyszer, hogy a kétharmad nem mennyiségi kategoria.
Amikor a koztarsasagi alkotmany készit6i az Alkotmany elfogadasa és médositasa mellett egyes, a
rendszer alapjait alakité és a polgarok jogait garantalé torvények elfogadasahoz és médositasahoz,
valamint a kormanytdl flggetlen tisztségvisel6k megvalasztasahoz kétharmados mandatumtébbséget
koveteltek meg az Uj Alkotmanyban, azt juttattak kifejezésre, hogy ilyesmirél ne dénthessen csak a
kormanyzé tébbség, szliikséges legyen hozza az ellenzék legaldbb egy részének az egyetértése is. Az
1989-es Alkotmany médositdsanak 1990. juniusi parlamenti vitajaban Ader Janos a Fidesz
vezérszdnokaként azzal érvelt a kétharmados déntések korének bovitése mellett, hogy kevesebb
tisztségvisel6rdl donthessen a kormanytdbbség ellenzéki egyetértés nélkil. Akkor konszenzus volt a
parlamentbe jutott politikai er6k k6zott, hogy a kétharmad kévetelménye ezt jelenti. Az MSZP-SZDSZ-
kormanytobbség igyekezett ehhez tartani magat: ellenzéki egyetértéshez kototte az alkotmanyozast, és
onmegtartdztatast tanudsitott a kétharmados dontésekben. Volt ugyan ez alél néhany, nem jelentéktelen
kivétel, de ilyenkor is prébalt ellenzéki tdmogatast szerezni.

A Fidesznek ilyesmi eszébe sem jutott. Amikor 2010-ben megalakult az Orszaggy(ilés, azonnal
kétharmados torvények sorat moédositotta kifejezetten az ellenzék lehetéségeinek korlatozasara. Ellenzéki
egyetértés nélkil hozott meg minden személyi dontést, és egymaga hatarozott az Alkotmany helyébe
|éptetett Alaptérvényrdl is. Ugy latszik, hogy az Uj kétharmados tébbség élén &ll6 Magyar Péter sem gondol
onkorlatozasra. Mar a valasztasi kampanyban is ahhoz kért minél tébb szavazatot, hogy kétharmados
tobbséggel mddosithassa az Alaptorvényt, és igy tavolithassa el a Fidesz ,babjait” a vezetd tisztségekbdl.
De vajon nem indokolt-e megszabadulni azoktdl, akiket Orban a maga kétharmados
mandatumtobbségével visszaélve, az ellenzék megkérdezése nélkil helyezett olyan kdzjogi tisztségekbe,
melyekben a kormanytdl és a parlamenti tobbségtdl fiiggetlennek kellene lennilik?

Valdsagos dilemmaval kerlltlnk itt szembe. Magyar Péter és tébb mint harommillié magyar valaszté k6zds
akaratabdl olyan helyzet allt eld, amikor a béven kétharmados kormanytébbséggel csak a sajat korabbi
kétharmados tobbségével folyamatosan visszaéld Fidesz és a minddssze hat mandatummal rendelkez6 Mi
Hazank all ellenzékként szemben. Vajon elvarhaté-e, hogy az Uj tobbség barmit az § egyetértésiiktol
tegyen fliggové?

A dilemma eldontéséhez egyszer(i zsindrmértéket javaslok. Az elfogadhatd, hogy a kétharmados Tisza-
tobbség maga dontson olyan esetekben, amikor a korabbi Fidesz-tobbség visszaélésszerl dontéseit
korrigalja. llyen visszaélésnek tekinthetd, amikor a Fidesz ellenzéki egyetértés nélkiil valasztotta ki az
alkotmanybirakat, a kéztarsasagi elndkoket, az igazsagszolgaltatas vezetdit, a kozpénzigyek felliigyeldit
(ASzZ-elndk, Kéltségvetési Tanacs elndke), az ombudsman(oka)t. E tisztségviselSk valdban helyesen



tennék, ha lemondananak, és ha nem hajlandék erre, nem méltanytalan, ha az Uj tobbség eltavolitja 6ket,
és - megkérdezve a két ellenzéki partot is, és szakmai korokkel is konzultdlva - maga dont az utddlasukrol.
Ugyanigy elfogadhatd, ha az Uj tébbség eltdvolitja az Alaptérvénybdl mindazokat a rendelkezéseket,
amelyek a 2010 el6tti, tobbparti egyetértéssel sziletett koztarsasagi Alkotmanyban nem szerepeltek, s
amelyeket a Fidesz ellenzéki egyetértés nélkiil irt abba be. En ugyan az Alaptérvény hatalyon kivil
helyezését és a koztarsasagi Alkotmany 2010. aprilisi szovegének hatalybaléptetését tartanam a jobb
megoldasnak, de ha ezt a kdzjogdszok nem helyeslik, ki lehet gyomlalni az Alaptérvénybdl a fideszes
onkény lenyomatait, természetesen a preambulummal kezdve. Ezt azonban meg kell tenni, és nem kell var-
ni egy Uj alkotmany 6ésszeallitasaig.

Miért elengedhetetlen ez? Az Eurépai Ugyészséghez vald csatlakozés kérelmének beadasakor Magyar
Péter azt nyilatkozta, hogy nem szabad megsérteni ,,a magyar alkotmanyossagot”. Ezen mit értsiink? A
Fidesz altal 6rokil hagyott, tizendtszor médositott Alaptorvényt, amely a Fidesz sajat értékrendjét
tartalmazva figyelmen kivll hagyta mindenki mas értékrendjét? A Tisza-frakcid altal benyujtott
alaptérvény-maddositas eredetileg kihagyta volna azt a mondatot, amely mindenkit a keresztény kultura
védelmére kotelez. A Fidesz tiltakozott, Magyar Péter pedig engedett, a kérdéses mondat marad az
Alaptorvényben. Orban tobbszor bliszkélkedett azzal, hogy , keresztény alaptérvényt” eréltetett az
orszagra, nem torédve a magyar tarsadalom vilagnézeti sokszintiségével. Ez is a ,,j6 dolgok” k6zé tartozna,
amelyeket Magyar Péter szerint megtartanak? Aligha. Mert nem lehet j6 az olyan alkotmany, amely a
tarsadalom jelentds részének az értékrendjével kifejezetten ellentétes.

Attél viszont tartdzkodni kellene, hogy az Uj tobbség a kétharmaddal visszaélve olyan rendelkezéseket
illesszen az Alaptorvénybe, amelyek a kdztarsasagi Alkotmanyban sem szerepeltek, s amelyekre a
kormanyzashoz sincs szikség. Nyilvanvaléan erre példa a miniszterelnéki megbizas nyolc évben
megallapitandé korlatja. Egy-egy nagy tekintély(, széles kdzbizalmat élvezé politikus ketténél tobb
parlamenti ciklusra kiterjedd szerepvallalasa kifejezetten szerencsés lehet. Nemcsak Helmut Kohl és
Angela Merkel német kancellar sokszor hivatkozott példajara emlékeztetnék, de az osztrak Bruno
Kreiskyére, a svéd Olof Palmééra, a brit Margaret Thatcherére és a luxemburgi Jean-Claude Junckerére is.
Kivaltképp sziikség lehet ilyen vezetdk bizalmi tékéjére, amikor egy orszagnak sulyos problémakkal kell
szembenéznie, valsaghelyzetekbdl kiutat taldlnia. Marpedig hazank ilyen orszag, s minden bizonnyal az is
marad.

Van sulyosabb érv is e mddositas ellen. Olyan rendelkezést kivan a bizonyara hosszu idére széld, a
rendszer kereteit megallapité alkotmanyba illeszteni, amely valéjaban aktudlis politikai célt szolgal: az Uj
miniszterelndk iranti bizalom erdsitését, Orbannal szembeni kildnbdz6ségének demonstralasat. Arra
emlékeztet ez, ahogy a Fidesz is konkrét politikai szandékokat illesztett be a maga ,granitszilardsagi”
Alaptorvényébe. Ismétlem: nem kellene ebben a Fidesz logikajat kdvetni. Akkor sem, ha népszeri a
javasolt korlatozas, és Magyar Péter megigérte a kampanyban. Nem kellett volna megigérnie.



