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Miért lett Trump haborus elnok?
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Bokros Lajosra mindig oda kell figyelni, mert szerintem hazank egyik legjobb és legbatrabb kézirdja, akivel
mar szerencsém volt épitd vitakat folytatni ezeken a hasabokon. Az irani haborudval kapcsolatosan most is
a téle megszokott szenvedéllyel ostorozza Donald Trumpot és az amerikai elndk politikdja nyoman élesen
kirajzol6dé ,nyers és kenddézetlen amerikai imperializmust”, amelynek a ,,masodviragzasarél” beszél (A
Nyugat alkonya, ES, 2026/13., marc. 27.).

Irdn (és Venezuela) kapcsan Bokros jél latja az erds kontrasztot a masodik (2024-es) elndkvalasztasi
kampdanyban tett hatarozott trumpi igéretek - nem lesz Uj haboru, vége az 6rokké tartdé haborik
korszakanak - és az elnokség eddigi valésaga kozott. Tizennégy hdnap alatt Trump elndk hét allam ellen -
Osszesitve - tobb tizezer rakétacsapast rendelt el, s Irant - Izraellel kardltve - kétszer is megtamadta.

A kitlnd irdasbél azonban hidnyzik annak megvilagitasa, hogy miért kovetkezett be ez a trumpi palfordulas.
Nem csupan a legutébbi valasztasi igéretekhez, hanem az elsé elndki ciklushoz képest is, amikor Trump
egyetlen méretes intervenciét sem hajtott végre, ami rokonithaté lenne a venezuelai és az irani katonai
beavatkozassal. Mégis hogyan lett a magat a ,béke elndkeként” reklamozd, a Nobel-békedijra dhitozé
elndkbdl valésagos haborls elndk, a latszdlagos pacifistabdl Ujimperialista katonai héja?
Hozzaszo6lasomban elsésorban ezt a hianyossagot kivanom pétolni.

A legegyszer(bb valasz - hogy Trump kdzben ,megvaltozott” - félrevezetd. Valdjaban a gondolkodasmaddija
meglepben kdvetkezetes. Trump soha nem volt kdvetkezetesen haborlellenes. Inkabb csak bizonyos
tipusu haborukat ellenzett - a hosszu, lezaratlan konfliktusokat, amelyek nemzetépitéssel, nagy létszamu
csapatok bevetésével és bizonytalan kimenetellel jartak, gyakran a gyengekezU elndki iranyitas
kovetkeztében. Azokat a konfliktusokat Trump vonzdnak taldlta, amelyek - példaul a terrorista ISIS és al-
Kaida elleni kampany - latvanyos er6demonstraciot mutattak, és viszonylag gyors gyézelmet hoztak.

A ,végtelen haboruk” trumpi elutasitasa tehat nem feltétlenil jelentette a lemondast a katonai eré
alkalmazasardl. Trump soha nem volt klasszikus izolacionista. Inkabb egy sajatos, Uzleti logikat kdvetd
vezetd, aki a katonai erét elrettentésként vagy targyalasi eszkozként hasznalja a peace through strength
(béke az erd Utjan) reagani doktrinara tdmaszkodva. Bombazni - hogy alkudni lehessen. Ez egyfajta
er@alapu tranzakcionalizmus. Amig a katonai miveletek gyorsnak és hatarozottnak tlinnek, addig
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minta.

Ami valdjaban megvaltozott, az az intézményi kdrnyezet és a hatalmi korlatok. Trump imperialis beltés(
masodik ciklusaban eltlintek vagy meggyenglltek a belsé személyi és intézményi fékek az elnoki
dontésekkel szemben. Az elsd ciklusban a Kongresszus, a Pentagon, a killgyi és nemzetbiztonsagi
apparatus még képes volt idénként ellenalini. Ma a személyes lojalitas feliilirja a szakmai ellenstlyokat. Es
ott van a belpolitikai realitas: a republikdnus tdbor jelentds része (tdbb mint négyotode) hajlando
tamogatni az Iran elleni kemény fellépést, amig az gyorsnak és sikeresnek tlinik. Az elnék szamara ez
csokkenti a politikai kockazatot - legalabb révid tavon.

Rendkivil fontos a személyes dimenzid, annal is inkdbb, mert Trump idioszinkratikus - szuperdominans,
torténelmi statuszra és elismerésre vagyo - vezetdi személyisége nem masodlagos tényez6, hanem az
USA nemzetk6zi magatartasanak elsérendd meghatarozdja. (Ezt részletesen elemeztem a Perszonalista
kiilpolitika cim( cikkemben, ES, 2026/7., febr. 13.) Trump mostani vilagpolitikdjdban az ego, a személyes



torténelmi 6nkép és az 6rokségépités kozponti szerepet jatszik. Masodik ciklusdban mar nem az
Ujravalasztas, hanem a torténelmi 6rokség a f6 tét. Trump nem egyszerlien sikereket akar, hanem mély
attoréseket - olyanokat, amelyekkel feliimulhatja el6deit. Az ,irdni probléma” ebben az értelemben idealis
célpont: kozel fél évszazad 6ta megoldatlan, geopolitikailag és geogazdasagilag (olaj, foldgaz, Hormuz
sth.) stratégiai jelentéségu és politikailag latvanyos kihivas. Trump szemében lehetdséget kinal arra, hogy
olyan elndkként vonuljon be az amerikai térténelembe, aki végre megoldotta az 6rokds ,irani problémat”,
amire sokan masok képtelenek voltak Jimmy Cartertdl kezdve Joe Bidenig. (Amerikabdl kévetve az
eseményeket attél tartok, hogy Trump hasonléképpen gondolkodik Kuba ligyében is. Kuba kilondsen
latvanyos kdlpolitikai nyeremény lenne Trump szamara annak fényében, hogy 1959 éta tizenharom [!]
amerikai elndk prébalta - sikertelenll - megoldani a , Castro-problémat”.)

Ez a fajta gondolkodas, a torténelmi nagysag blvolete azonban torzitja a rizikéérzékelést, és konnyen
vezet tllzott kockdzatvallalashoz egy olyan megaloman elndk esetében, aki nagyon hisz a személyes
dontések erejében, valamint kivételes targyalasi és nyomasgyakorlasi képességében. A komplex
konfliktusok leegyszer(isodnek ,megoldandd problémava”. Ami kezdetben korlatozott, biintetd jelleg
katonai Iépésnek tlinik, kdnnyen eszkalalodik. Nem feltétlenll azért, mert ez volt a kezdeti stratégiai cél,
hanem mert a dontések egymasra épll6 logikdja ezt diktalja. Ha az els6 |épés nem hoz attorést, jon a
kdvetkezo - és azutan még egy. A ,,gyors gy6zelem” igérete fokozatosan atadja a helyét egy nyitott végl
konfliktusnak. A , torténelmi megoldasok” keresése igy konnyen atcsidszhat elhiz6dé katonai kalandokba.
Nem zarhaté ki, hogy Iran ilyen csapda lesz Trump szamara.

Ezen a ponton Iép be Netanjahu izraeli kormanyfé sokat emlegetett szerepe az irdni habortban. A
kdzbeszéd egyik népszerl magyarazata szerint az izraeli vezetd - az ,Irdn-veszély” kiszamitott
felnagyitasaval - igyesen belemanipulalta Trumpot a mostani katonai konfliktusba. Ezt a kritikat
fogalmazta meg élesen példaul Thomas Friedman befolyasos sztarljsagiré a New York Timesban
Netanyahu Plays Trump and American Jews for Fools - Again (Netanjahu megint bolondot csinal Trumpbdl
és az amerikai zsidokbdl) cimU esszéjében. A megfogalmazas provokativ és politikailag erételjes, am nem
tlkrozi a teljes valésagot. Trump - a meglehetdsen kozkeletli véleménnyel ellentétben - nem passziv
szerepld, akit kdnnyen ra lehet beszélni egy jelentds haborura. Itt sokkal inkabb két politikai logika
taldlkozasarol van sz6. Netanjdhu szamara Iran egzisztencialis biztonsagi fenyegetés. Trump szamara
pedig Iran torténelmi lehetéség, ha nem éppen kiemelkedden fontos hilsagi projekt. Az egyik a tulélést, a
masik az 6rokséget latja benne. A ketté nem egyszerlien dsszeadddik - egymast erdsiti.

Trump tovdbbra is a ,béke elnokének” tartja magat, s még mindig akarja a Nobel-békedijat. Csakhogy az 6
békéje nem a konfliktusok hidnyat jelenti, hanem azok kemény amerikai erével torténd lezarasat. Es ez a
kilénbség mindent megmagyaraz. Bokros Lajosnak igaza van: ,,Az USA és Izrael amokfutasat minél el6bb
meg kell allitani, a haborut be kell fejezni. A nemzetkézi vitakat kizarélag diplomaciai eszkdzokkel, az irani
belsd rendszervaltast pedig az irdni nép akarataval és hozzajarulasaval lehet csak és szabad
megvaldsitani.” Nagyon lehet, hogy ehhez mas elnok kell.



