Szabd Csaba

Tetszik, nem tetszik

A tudomany nem fliggetlen, és soha nem is volt
az

VISSZHANG - LXX. évfolyam, 5. szam, 2026. januar 30.

Létezik egy széles kdorben osztott elv: az, hogy a tudomany fliggetlen - vagy legaldbbis annak kellene
lennie - tarsadalmi, intézményi és politikai elvarasoktél. Ennek a koncepcionak az egyik friss
manifesztacidja Kardos Julianna A tudomény énéllésdga cim( irésa az ES-ben (2026/4., jan. 23.). Kardos
professzor asszony egyetért a kdnyvemben (Elpazarolt orvostudomany, Corvina, 2024) leirt
alapdiagndzissal, nevezetesen azzal, hogy a jelenlegi orvosbiolégiai irodalomban megjelend kézlemények
jelentds részét fuiggetlen laboratériumokban nem sikerlil megismételni. Abban is egyetértiink, hogy ez
Ugyben valamit tenni kell. A magam részérél a kdnyvemben egy atfogd reformcsomagot javaslok: a
képzés, a tudomanyos gyakorlat, a finanszirozas és a publikacids rendszer egydittes, radikalis atalakitasat.
Ennek egyik eleme az, hogy egyéni palyazati rendszer helyett intézményi, hosszabb tavu és nagyobb
|éptékd tamogatasi konstrukcidk jojjenek Iétre, szigord mindségellendrzéssel és a kutatasi output -
tudomanyos eredmények és tarsadalmi-gazdasagi hasznossag - kdvetkezetes szdmonkérésével. Ezt a
javaslatot Kardos professzor asszony az ,,apparatusi uralom” kifejezéssel glnyolja, mintha barmiféle
intézményi kontroll vagy elszamoltathatésag mar énmagaban is 6rdégtél vald lenne.

Kardos irdsa szerint ma ,a tudomany elleni hazai és vilagszerte felbukkand durva tdmadasokkal” kell
szembenézniink - és Ugy tlinik, ezen tdmaddk kézé engem is sikeriilt besorolnia (mar megint...). irdsdnak
végén aztan megérkezik a megoldas is: nem az ,,apparatusi uralom” erdsitésére van szikség, hanem az
autondm tudomanyos gyakorlat megszilarditasara valamiféle Uj ,normativ metodoldgia” révén. Hogy ez a
gyakorlatban pontosan mit jelent, az az irasbél sajnos nem deril ki. A sz6veg mindenesetre azt a
benyomast kelti, hogy ha a tudomanyt végre békén hagynank, akkor, mintegy varazsitésre, csakis
hozzaértd és feddhetetlen tudésok muvelnék azt, mindenki fejbdl idézné Poppert, a kisérletek
megismételhetévé, megbizhatéva valnanak, és minden probléma megoldddna. Gondolom, a tudomany
Ugynevezett 6ntisztitd, 6nkorrekcios jellege miatt. A mostani problémak pedig Kardos gondolatmenete
szerint abbdl fakadnak, hogy a tudomany idilli autonémiajat mindenféle kiils6 erék - az dllam, a politika, a
tarsadalom, valamint e sorok irdja (vagyis ,tudomanyellenes” behatasok) - Ujra és Ujra megzavarjak.

Mindenekeldtt tisztazni kell, mit is értiink a tudomany fliggetlenségén/autonémiajan. A tudomanypolitikai
vitakban ugyanis két, egymastdl alapvetben kiilonb6z6 jelentést szoktak 6sszemosni. Az egyik a
mddszertani és episztemikus fliggetlenség. Ez azt jelenti, hogy ha a tudomany mddszereivel egy kérdést
megvizsgalunk, és abbdl egy érvényes kdvetkeztetés adddik, azt politikai hatalom, gazdasagi érdek vagy
ideoldgiai nyomas nem irhatja felll. Ez a fliggetlenség nemcsak kivanatos, hanem nélkllozhetetlen is. S
mindez teljesen evidens a vilag valamennyi komoly, magas szinten dolgozé kutatdja szamara. Ebben az
értelemben a tudomany valdban szent és sérthetetlen kell hogy legyen - és a vilag szerencsésebb részein
tobbnyire az is. (Magyarorszagon is az. A bioldgia/orvostudomany teriletén, Liszenko éta, nem ismerek
semmilyen példat arra, hogy a hatalom atirt volna barmilyen tudomanyos kovetkeztetést.)

A masik értelmezés azonban az a feltételezés, hogy a tudomany tematikusan, intézményileg és
finanszirozasaban is fliggetlen, vagyis azt kutatja, amit az egyes tuddsok belsé érdeklédése diktal, s
mindezt az allam finanszirozza, de nem szdl bele a tevékenységébe. Ez a fajta autonémia azonban soha
nem létezett. Nem most veszett el, és nem megsériilt: egyszer(ien soha nem volt. A tudomany ugyanis



mindig is tarsadalmilag bedgyazott gyakorlat volt. Ahogy Bruno Latour megfogalmazta: ,A tudomany nem
azért érdekes, mert a tarsadalmon kival all, hanem éppen azért, mert nem all kivll rajta” (Science in
Action, 1987). Sheila Jasanoff pedig igy fogalmaz: ,A tudomany és a tarsadalmi rend egyutt termelddik”
(States of Knowledge, 2004). Philip Mirowski ennél nyersebb megallapitast tesz: szerinte a modern
tudomanyos 6koszisztémat alapvetéen gazdasagi és politikai behatdsok alakitottak ki, s a tudomany
mikodése nem értheté meg a finanszirozasi és intézményi strukturak elemzése nélkil (Science-Mart,
2011). Carl Sagan pedig azt hangsulyozza, hogy a modern tarsadalmak a tudomanytdl varjak a problémaik
megoldasat, és ennek megfeleléen 6sztonzik a tudomany muveldit (The Demon-Haunted World, 1995).

Az allam és a tarsadalom tehat teljes joggal tamaszt elvarasokat a tudomannyal szemben. Az orvos- és
élettudomanyok terlletén - marpedig a kdnyvemben errdl van szé (nem ,,a” Tudomanyrdl altaldban) -
ilyen kérdések mertilnek fel: Mit kapunk vissza? Milyen idétavon? Milyen formaban? S az elvarasok is
vildgosak: jobb diagndzisokat, hatékonyabb megelézést, kezelhetébb betegségeket, javuld életmindséget.
Nem véletlen, hogy az Egyesiilt Allamok legnagyobb kutatésfinanszirozé szervezete National Institutes of
Health néven mikddik - nem pedig National Institute of Basic Biology Research-ként. Az NIH intézetei
betegségek koré szervezdédnek, és deklaralt céljuk, hogy a tdmogatott kutatasokbdl gyakorlatba
atlltethetd eredmények sziilessenek. Ez nem a tudomany lealacsonyitdsa, hanem a tarsadalmi szerzédés
része.

Kardos Julianna irdasanak egy masik alapveto félreértése az is, hogy gy értelmezi a kényvemben leirtakat,
mintha a tudomanyos publikaciok jelenlegi megbizhatatlansagat els6sorban - vagy szinte kizarélag -
csalasra és hamisitasra vezetném vissza. A csalas sajnos létezik, stlyos probléma, és moralisan
elfogadhatatlan. De ez csak egy tényez6 a sok kozil. Konyvem egyik kdzponti allitdsa éppen az, hogy a
reprodukalhatdsagi valsag dontd része strukturalis problémakbdl fakad: a nem megfeleld
kisérlettervezésbdl, a statisztikai alulképzettséghbdl, a publikacids torzitasbdl, a negativ eredmények
elhallgatasabdl, a tulzott versenybdl, a rovid tavu finanszirozasi ciklusokbol, a ,publikalj vagy pusztulj”-
kényszerbdl, illetve a kutatdintézmények sajatos dnérdekeibdl (példaul az egyetemi rangsorok
hajszolasabdl). Ezek mind rendszerszintl problémak, amelyeket nem lehet moralis felhivasokkal vagy az
autondmia naiv-romantikus védelmével megoldani.

A kdnyvemben megfogalmazott reformjavaslatok ezért nem valamiféle apparatusi uralom bevezetésérdl
szblnak, hanem a tudomanyos infrastruktura teljes Gjragondoldsarél. Ebbe illeszkedik az a javaslatom is,
hogy az egyéni, hiperkompetitiv palyazati rendszer helyett nagy, hosszu tavd, intézményi vagy kdzponti
tdmogatasok dominaljanak. Ez nem a mddszertani autonémia felszamolasa, hanem éppen ellenkezéleg:
annak védelme. Kevesebb palyazatiras, kevesebb rovid tava sikerkényszer, tobb idd valédi kutatasra,
reprodukcidra, kudarcokra és korrekcidra. A jelenlegi rendszerben a kutaté idejének jelentds része nem
tudomanyos munkara, hanem adminisztraciora, dnmarketingre és tulélési stratégidkra megy el. Ez nem az
autonémia megnyilvanulasa, hanem annak karikaturdja.

A kényvemben leirt reformjavaslatok sorabdl Kardos Julianna kiragadta - és félre is értelmezte - a
finanszirozasi elemet. Pedig a finanszirozasi reformot is csak Ugy lenne érdemes megvalésitani, ha a
tudomanyos dkoszisztéma minden teriiletét djragondoljuk. Példaul a képzésben is valtozas kell: sokkal
nagyobb hangsulyt sziikséges fektetni a kisérlettervezés oktatdsara, a statisztikai gondolkodas
fejlesztésére, a reprodukalhatdsag értékének elismerésére és a negativ eredmények legitimitasara.
Kevesebb , adattermeld technikusra” és tébb, valéban gondolkodé kutatéra van szlikség. A
mindségellendrzés terén a publikacidk értékelésében nem az Ujdonsag retorikajat, hanem a mddszertani
szilardsagot és a reprodukalhatésagot kellene elétérbe helyezni. A publikacids rendszerben pedig le kell
torni a profitvezérelt modell torz 6sztonzdit, mert a jelenlegi tudomanyos lapkiaddknal a
reprodukalhatdésag legjobb esetben is csak sokadik szempont.

Térjlnk vissza egy pillanatra a tudomany sokat emlegetett allitélagos ,,6nmegtisztité” természetének
kérdéséhez. Ez a gondolat gyakran ugy jelenik meg, mint valamiféle megnyugtaté alapelv: amelyik



tudomanyos allitas nem allja ki az id6 prébajat, az majd eltlnik, feledésbe mertdil, és felllirjdk a késébbi,
érvényesebb eredmények. Elvont értelemben ez igaz: nagy iddskalan a tudomany valéban igy mikadik.
Csakhogy ebbdl egyaltaldan nem kévetkezik, hogy a tudomanyos irodalom - kiléndsen az orvos- és
élettudomanyi szakirodalom - automatikusan, gyorsan vagy hatékonyan korrigalna énmagat. Ezt reméini
onamitas. Kiléndsen a mesterséges intelligencia (Ml) korszakaban, amikor egyre nehezebb
megkulonboztetni a valddi és a hamis, illetve értelmetlen kézleményeket. Csak 2025-ben tébb mint

25 ezer olyan, mesterséges intelligenciaval generalt ,szintetikus” tudomanyos cikk jelent meg, amely nyilt
hozzaférés( adatbazisok Ml-alapu ,analizisén” alapul, s amelyeket bovligyarak készitettek fizet6 ,szerz6k”
szamara, majd tudomanyos lapokban publikaltak. Problémas kézlemények szazezreirdl tudunk - és heti
tobb ezer Uj keriil be a szakirodalomba. Nemcsak a hamisitott kézleményeknek van mar millidarddollarnyi
feketepiaca, de most mar a kozleményekre adott hivatkozasokat is adjak-veszik. S kezd elszabadulni
nemcsak az Ml altal hallucinalt cikkek, hanem a hallucinalt, soha nem létezett citaciék cunamija is. A
publikalt tudomanyos hulladék csak egy kis téredékét vonjak vissza. Gyakran latjuk az Ugynevezett
~€lszabadult vonat”-jelenséget is: egy latvanyos, de gyenge alapokon allé koncepcié valamilyen Gj kutatasi
terlletet indit el, amely aztan évtizedekig fut tovabb, még akkor is, ha az alapozé tanulmanyokrol késébb
kiderQl, hogy hibasak vagy hamisak. Klasszikus példa erre az Alzheimer-kutatasban dominanssa valt béta-
amiloid-hipotézis torténete. Tobb évtizednyi kutatas, millidrddolldros nagysagrendi raforditas, és a
betegek szdmara semmilyen kézzelfoghaté haszon. Es, ahogy jéval késébb bebizonyosodott, stlyos
tudomanyos visszaélések sora a héttérben. (Erdemes elolvasni Charles Piller Doctored cimi konyvét, hogy
vildgos legyen: nem egyedi ,botlasokrél”, hanem rendszerszint(i kudarcokrdél van szd.) Gyakran halljuk azt
a szlogent is, hogy ,a tdrsadalomnak biznia kell a tudomanyban”. Abban természetesen minden kutaté
egyetért: biznunk kell a tudomanyos mddszertanban, mert ez az egyetlen validalt eszkdz a természet
megismerésére. De ebbdl nem kdvetkezik, hogy feltétel nélkdil biznunk kellene minden tuddsban vagy
minden tudomanyos intézményben. Tetszik, nem tetszik: nekik is megvannak a maguk érdekei. Eppen
ezért nem kevesebb, hanem, véleményem szerint, éppen tébb kiilsé kontrollra, intézményes ellendrzésre
és elszamoltathatdsagra van szlikség.

*

Osszefoglalva: a tudomany - mUikddése és tarsadalmi célja szempontjabdl - nem fiiggetlen, és nem is kell
hogy az legyen. A tudomany rendszerét intézmények, 6sztonzdék és felel6sségi mechanizmusok tartjak
mUikodésben. A kutatasokat, a kutatdkat pedig - végso6 soron - az addfizet6 polgarok finanszirozzak. Nem
egy soha nem létezett tudomanyos autonémia mitoszahoz kell tehat ragaszkodnunk, hanem arra kell
torekednlink, hogy korszer(, hatékony és a tarsadalom szdmara hasznos tudomanyos 6koszisztémat
alakitsunk ki. Ennek keretében természetesen ragaszkodnunk kell a médszertani integritashoz, az igazsag
etikdjdhoz, az (6n)korrekcié tényleges lehetéségéhez, és nem szabad engedniink, hogy a tudomanyosan
megalapozott kovetkeztetéseket barmiféle kilsé er6 felllirja.

Erdemes, igy a valaszom végén, megjegyezni: az altalam célravezetSbbnek tartott intézményi tAmogatasi
rendszer nem valami Uj keletl ,,apparatusi” taldlmany. Ez csupan tovabbfejlesztett valtozata annak a
finanszirozasi modellnek, amelyben Kardos Julianna maga is 6t évtizeden at dolgozott - a Magyar
Tudomanyos Akadémia egyik kutatéintézetének vezetd kutatdjaként. A kutatasok anyagi hatterét
akkoriban latszélag maga az Akadémia biztositotta - de tegylk fel a kérdést: honnan szarmazott az MTA
koltségvetése? Grof Széchenyi Istvan alapitdi vagyondnak kamatai fedezték talan a kutatéhalézat
fenntartasat? Esetleg az MTA-kutatdintézetek vilagraszélé szabadalmainak licencdijaibdl 6mlétt be a pénz?
Vagy netan sajat bankjegynyomda m(kddott az Akadémian? Egyik sem. Az Akadémia koltségvetését
akkoriban is - ahogy ma is - a magyar allam allta; végs0 soron tehat az adoéfizet6é polgarok alltak, alljak a
cechet. Ebben a tekintetben nincs Iényeges kiilonbség a régi akadémiai intézethalézat és a Kardos
Juliannaék altal vehemensen ostorozott mostani HUN-REN kutatdsihalézat-rendszer kozott; a finanszirozas
forrdsa ugyanaz: allami pénz, kozpénz. A vita tehat nem arrél szél, hogy részt vesz-e az allam a tudomany
finanszirozasaban - hiszen mindig is megtette -, hanem arrél, mindez milyen intézményes keretek kdzott



térténik. Eppen ezért meglehetdsen visszas, amikor a tudomany szabadsdgdért aggddd, patetikus
kialtvanyok az Alaptérvény tudomanyrél sz616 passzusat (miszerint ,[tJudomanyos igazsag kérdésében az
allam nem jogosult donteni, tudomanyos kutatasok értékelésére kizarélag a tudomany mdveléi
jogosultak”) 6sszemossak az érinthetetlennek kikialtott MTA-val, s annak nemrég tgymond ,elszakitott”
kutatasiintézmény-halézataval. llyenkor adja magat a gyand, hogy e fennkoélt irdsok valdéjaban nemis a
tudomany médszertani autondmiajat féltik, hanem csupan a régi, jol kiparnazott akadémiai
intézményhaldzat elvesztése miatti nosztalgiardl, illetve a modernizacidjaval kapcsolatos ellenallasrol
szdélnak.

(A szerz6 kutatéorvos.)



