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Kéri Tamas tigyvéd Beteg eljdrdsok cim( publicisztikajat (ES, 2025/49., dec. 5.) nem kikérem magamnak,
mint ahogy 6 javasolja, hanem a hazai blntetdeljarasokban eléfordulé hibakat sorol6, de azok
gyakorisdgat, sulyat indokolatlan mértékben eltulzé irasnak tartom.

A terjedelmes cikk alapvetd hibdja, hogy a biintetdeljarasokban el6fordulé anomaliakat mértéktelendil,
indokolatlanul felnagyitja. Mar-mar a normalitast tekinti kivételnek, és a gondatlan, felel6tlen és persze
ezaltal torvénysértd eljarasokat pedig fészabalynak. Ahogy 6 fogalmaz: ,gyakran el6fordul”, ,strdn
eléfordul”, ,jelentds részében” ,sokat hibdznak”. Es aztdn még mindehhez tdbbszér hozzéteszi: ,tisztelet a
kivételnek”.

Kéri megemlit egy olyan esetet is, aminek a valdsagtartalmaban igen erésen kételkedem. ,Az a szatiraba
vald érvelés magyar birésagon hangzott el, a magyar allam képviseletében eljaré birétdl, hogy az lgyvéd
hogyan képzeli, miért vitatja a vadban rogzitetteket, amikor a vadirat egy kozokirat?” Aztan a szerz6 még
erre is ratett egy lapattal, amikor ezt a gondolatot ekként fejezte be: ,Nem merem leirni, hogy ez egyedi
elképzelés volna.” En meg félelem nélkiil le merem irni, hogy ilyen orbitélis marhasdgot még egy
masodéves jogaszpalanta sem gondolna és mondhatna anélkill, hogy ne rignak ki paros labbal a
vizsgajardl, sét talan azonnal az egyetemrdl is.
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Még maradva a ,félve merésnél”, én inkabb azt merem félve leirni, hogy talan Kéri Tamas célja nem
lehetett semmi mas a nagy odamondasokkal, mint valamiféle elégtétel szerzése az 6t munkaja soran ért
jogos vagy annak vélt sérelmeiért.

Ez szdmomra az irds befejez6 részébdl valik egyértelmlivé azzal, hogy a szerz6 ott ismertetett, altala
jogtalannak vélt - elbukott - perein hlzta fel magat annyira, hogy a hazai bintetéeljarasok dsszes
szerepldjének ilyen csunyan, am szerintem igaztalanul, beolvasott.



