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Szekularis vagy szakralis haboru?
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Eldljaréban szeretném leszdgezni: Révész Sandor szovege nem ,bator békekeresés”, hanem egy nagyon is
klasszikus, eurépai baloldali wishful thinking: a Kézel-Keletet Ugy prébalja elmagyarazni, mintha Benelux-
konfliktus volna, a dzsihad helyett koalicids targyalast lat, a Hamasz helyett belga partrendszert (A zsidd
allam félszamolasa, ES, 2025/46., nov. 14.). Ebbdl kévetkeznek az egészen elemi félreértések, vallasi,
torténelmi, jogi és biztonsagpolitikai szinten is. Lassuk hat!

*

A zsidé allam folszamolasara terrorista szervezetek sohasem lesznek képesek” - irja a szerz6. Ez az éllitas
egyszerre naiv és fogalmilag zavaros, s csak a szerzd dialektikus gondolkodasat kivanja reprezentalni.
Csakhogy tévesen. A Hamasz és tarsai célja nem ,,nyomasgyakorlas”, hanem a zsidé allam
megsziintetése. A Hamdasz 1988-as chartaja nyiltan vallasi haboru nyelvén beszél, és Izrael teljes
megsemmisitését tlzi ki célul: Izrael addig fog létezni, ,amig az iszlam el nem torli, miképpen eltérolt
masokat is korabban”.

Ez nem ,teriletszerzé-szekularis” konfliktus, hanem teoldgiai ihletés(, eszkatologikus kiizdelem, ahol a
folddarab csak a szent haboru terepe. A terrorizmus igenis képes egy allamot lakhatatlanna tenni. Nem
kell formalisan ,felszamolni” egy allamot ahhoz, hogy életképtelen legyen: elég, ha tartdsan
mUkodésképtelenné valik a polgari infrastruktira; a repiléterek, kikoétoék, nagyvarosok élhetetlenek
lesznek; az allandé rakétaveszély miatt a gazdasag és a kozéposztaly tomegesen menekil. A
Hamasz-Hezbollah-irani rakétakapacitas pont erre épit: nem egyszeri merénylettel, hanem permanens,
szisztematikus erészakkal akarjak aldasni Izrael hosszl tavu életképességét.

Az ,allamot a sajat kormanya szamolja fel”-tipusu fordulat az dldozat hibaztatasanak iskolapéldaja. A
logika ugyanaz, mint amikor valaki azt mondja: ,Nem az agresszor a gond, hanem az, aki nem hajlandé
eleget engedni neki.” A terrorcselekmények stratégiai célja pontosan az, hogy szélséséges reakcidba
kényszeritsék az allamot; ebbdl az kdvetkezik, hogy az agresszor és az aldozat kdzé egyszerlien nem lehet
egyenldségjelet tenni. A cikk elsd tézise mar itt szétesik: elmosni a terror felel6sségét és
»Onmegsemmisitésként” leirni az 6nvédelmi reakcidt - ez moralisan és logikailag is védhetetlen, am sokat
elarul a szerz6 gondolkodasabdl, szandékabdl és iranyultsagabdl.

A terrorista szervezet(ek) dominancidja (...) éppen a palesztin allam |étrejotte elbtti, a palesztin dllamért
vald kiizdelem allapotat jellemzi” - igy Révész. Ez a mondat tobb szempontbdl is abszurd. E logika szerint
Eurépdban is ,palesztin allam” készll. Ha ,a terror dominanciaja” egyszerlien egy még meg nem valdsult
allam ,természetes elészobaja”, akkor az eurdpai dzsihadista merényletek, a parizsi, brisszeli, berlini,
nizzai, londoni tdmadasok, a zsid6 intézmények elleni folyamatos fenyegetés mind-mind valamiféle Uj
sallam” el6készitd fazisai lennének. Nyilvanvaléan nem azok. A terror nem pusztan ,allam el6tti” allapot,
hanem ideoldgia és stratégia - sokszor épp a jogallami rend, a pluralizmus és a nyugati civilizacié ellen.

Ugyanakkor a fenti allitds empirikusan is hamis. A palesztin protoallami struktardk (PFSZ, Palesztin
Hatdsag) létrejotte utdn is mikodtek és erésodtek a terrorcsoportok. Nem ,a semmibdl”, hanem a mar
|étezé autondm intézményrendszer mellé és folé éplilve: az Oslo-folyamat idején és utan is volt intifada, a
Palesztin Hatésag |étezése nem szoritotta vissza a Hamaszt, s6t 2007-t6l a Hamasz de facto adllamhatalmat
gyakorol Gazaban. Vagyis: a terror nem a ,palesztin allam hidnyanak tlinete”, hanem alternativ projekt -
egy iszlamista, dzsihadista kvazi-allam projektje.



»Egy nemzetkdzi egyezmények keretében, nemzetkdzi garanciakkal létrehozott és korlatozott allamban
egészen mas lenne és csakis mas lehetne a helyzet.” Ez egyszerien civilizaciés emlékezetkiesés: 1)
Budapesti Memorandum (1994): Ukrajna lemondott a nuklearis fegyvereirdl biztonsagi garanciakért
cserébe. Oroszorszag 2014-ben annektalta a Krimet, majd 2022-ben teljes kérl invaziét inditott - a ,,garan-
cia” papiron maradt. 2) Srebrenica ,biztonsdgos dvezete”: az ENSZ védelme alatt allé enklavéban 1995-
ben tébb mint 8 ezer bosnyak férfit és fiut gyilkoltak meg, mikézben a nemzetkozi kozosség nem védte
meg ténylegesen a ,safe area”-t.

A példakat nem szaporitom, csupdn jelzem: ha valaki ezek utan azt mondja, hogy ,,nemzetkozi
garanciakkal csakis mas lehetne a helyzet”, az nem ismeri a XX-XXI. szazadi torténelmet, vagy tudatosan
nem vesz réla tudomast.

A haborl természete: nem a ,megszokott” vesztfaliai konfliktusrél van sz, hanem szakralis
Osszecsapasrol. A cikk végig Ugy beszél, mintha egy klasszikus, szekuldris terlleti vitarél lenne szé. A
logikaja: ,adjunk allamot, lesz hatar, majd a nemzetkdzi jog megoldja”. Csakhogy a Hamasz és mas
dzsihadista szervezetek nem a hatarrdl vitatkoznak, hanem a zsidé allam és a zsid6 jelenlét vallasi
tilalmardl; az iszlam uralomnak tulajdonitott ,,szent féldrél”; a zsidok mint ,vallasi ellenség” szerepérdl.

A Hamasz chartaja explicit szakralis habord. Nem ,a két allam kozti hatar” kérdését tematizalja, hanem az
iszlam szuverenitasat a teljes térség folott; a dzsihad vallasi kdtelességét; a zsid6 allam mint ideiglenes,
eltérlendd entitas szerepét.

Ezzel szemben olyan, mintha Révész még mindig egy idealizalt, 1990-es évekbeli Oslo-vilag (és nyugat-
eurdpai racionalista dnkép) optikajan at nézné a kozel-keleti valdsagot. Aki ezt a konfliktust kizardlag
,realista nemzetkozi jogi” keretben akarja latni, az nem egyszeriien naiv, hanem kategédriahibat kovet el.
Nem arrél van szd, hogy a jog irrelevans, hanem arrél, hogy nem ez az elsédleges mozgatd. A Hamasz
szamara a martirhalal teoldgiai érték; a polgari lakossag sajat taboron belili felhasznaldsa legitim; a zsidé
allam eltlinése vallasi cél. Erre raolvasni a klasszikus ,nemzetkdzi garancidkat” és a felvilagosult
fejlédéselméletet: ez maga a vulgarfelvildagosodas.

»A zsidd allam tartds létezésének feltétele a palesztin allam.” Ez nem érv, hanem kinyilatkoztatas. Nincs
Egy ilyen mondat logikailag azt allitja, hogy sziikséges feltétel (nélkile biztosan nincs zsid6 allam), és de
facto elégséges is, mert Ugy beszél réla, mint ami megoldja a konfliktus alapjat. Ehhez képest Izrael 1948
Ota létezik palesztin allam nélkil; a kétallami modell tébbszor kerlilt kozel a megallapodashoz
(1993-2000), de egyszer sem a palesztin fél radikalizmusanak és belsé er6szakanak megszlinésével jart
egydutt.

A ,palesztin allam = béke” axidéma empirikusan cafolt. Gaza 2005-6s egyoldald izraeli kivonasa nem
békés, demilitarizalt dnkormanyzast hozott, hanem a Hamasz atvételét és rakétahdborut. Ha ez a modell
lenne ,a létfeltétel”, akkor a Gazaban kiprébalt kisérlet inkabb inté példa, nem pedig ,sikeres elészoba”.

*

A kétallami megoldas lehet legitim politikai preferencia, de nem ,természeti térvény”. Az, hogy valaki
politikailag vagy erkélcsileg kivanatosnak tartja egy palesztin allam Iétrehozasat, még nem jelenti azt,
hogy ennek hidnya automatikusan Izrael megsziinéséhez vezetne. Egy politikai 6hajbél nem lesz logikai
vagy torténelmi szlikségszerliség. Révész ebbdl a kivanalombdl csinal kvazi-profétai dogmat, mikdzben
sem torténelmi, sem biztonsagpolitikai, sem demografiai levezetést nem ad.

,De jure mar régéta létezik a palesztin dllam” - mutatja az irdnyt Révész. Itt a jogi terminoldgia
megcsuszasan latjuk, mennyire bizonytalan az egész konstrukcid. Mi az, hogy ,de jure létezik”? A modern
allamelmélet klasszikus montevidedi kritériumai szerint dllam az, amelynek van: allandé lakossaga
(permanent population), meghatarozott terllete (defined territory), kormanyzata (government), és



képessége arra, hogy mas allamokkal kapcsolatba Iépjen (capacity to enter into relations with other
states).

A ,State of Palestine”-t 1988-ban kialtotta ki a PLO, és ma mar tobb mint szazétven orszag ismeri el, az
ENSZ-ben pedig nem tag, hanem nem tag megfigyel6 allam statusza van. De nincs egységes, hatékony
kormanyzati kontrollja a terilet fol6tt (Gaza: Hamasz-uralom, Ciszjordania: PA, izraeli katonai jelenlét,
telepek, zénak); nincsenek véglegesen megallapitott, ténylegesen ellendrzott hatarai; az allami erészak-
monopodlium helyett parhuzamos, egymassal rivalizal6 fegyveres struktirak vannak.

Ha ez ,de jure allam”, akkor minden befejezetlen szeparatista kisérlet az. A , de jure mar létezik” formula
politikai allasfoglalds, nem jogi ténymegallapitas. A nemzetkoézi elismerés magas szama nem oldja meg az
allami szuverenitas bels6 hidnyat. A ,de jure 1ét” itt annyit jelent: sok orszag hajlamos a szimbolikus
elismerésre, de jogi és politikai realitdsa ettél még vitatott.

ES
Révész tehat keveri a politikai elismerést a jogilag és ténylegesen miikodé allamisaggal.

Ami a ,zsid6 allam” kifejezés elleni reflexet illeti, a széveg finom undorral teszi hozza, hogy neki ,elvileg
problematikus” a ,zsid6 allam” elnevezés, és most nagyvonallUan felfliggeszti ezt az elvi fenntartasat.

Ez tobb okbdl is hiteltelen: 1) A nemzetallami jelz6k nem izraeli sajatossagok. A vilag tele van olyan
allamokkal, amelyek etnikai jelz6t viselnek (példaul Hellenic Republic - Gérégorszag, ahol a hellén etnikai-
kulturalis jelz6, Arab Republic of Egypt); vallasi jelz6t viselnek (Islamic Republic of Iran, Islamic Republic of
Pakistan stb.); allamvallassal rendelkeznek (anglikan egyhaz, lutheranus allamegyhaz stb.). A ,,zsid6
allam” kifejezés az ENSZ 1947-es felosztasi hatarozatatdl kezdve, az izraeli Alaptorvényekben, végll a
2018-as ,nemzetallam-térvényben” a zsidé nép dnrendelkezési jogat jeldli - nem allampolgari jogfosztast.

Attél, hogy Révésznek nem tetszik, még nem valik érvvé. Ha tényleg elvi problémaja volna az etnikai-
vallasi jelz6kkel, akkor legalabb feleannyi energiat kellene forditania az arab/muszlim jelzds allamok
kritikajara is. Igy viszont ez szelektiv finnydssag: kizarélag a zsidé 6nmeghatarozassal szemben valik
elviselhetetlenné.

Mindez nyelvileg is félrevisz. A ,zsid6 allam” jelen kontextusban azt jelenti, hogy a zsidé népnek van egy
allama, ahol a zsidé dnrendelkezés intézményeslilt, de a nem zsidd polgarok allampolgari jogai
alkotmanyos védelem alatt allnak. Aki ezt pusztan ,vallasi-szarmazasi jelz6nek” karikirozza, az egyszertien
nem érti a modern nemzetallam fogalmat.

Révész a demografiai érvet zsaroldsként igyekszik hasznalni. A szerzd a szamokkal prébal riogatni: ha
Izrael kiterjeszti szuverenitasat Ciszjordaniara és Gazara, akkor egy 15,5 milliés allamban kb. 7,5 millié
nem zsidé élne, tehat ,nyilvanvaléan nem lehet zsid6 allamnak nevezni”.

Ezzel két probléma van. 1) A szdmok becslések, a kovetkeztetés mégis kategorikus. A demografiai adatok
Izraelben és a palesztin terlleteken folyamatosan vitatottak, a kiilonb6zd forrasok eltéré szamokkal
dolgoznak, a cikk maga is ,becslésekrdl” beszél. Erre rasitni, hogy ,nyilvanvaléan nem lehet zsid6
allamnak nevezni” - ez nem tudomany, hanem céliranyos retorika. 2) A zsidé allam legitimaciéja nem
szazalékpont kérdése. Ha 60-40 az arany, az még jo, 55-45 mar nem? Hol a magikus hatar? A vildgon
szamos allam létezik jelentds, s6t kozel azonos nagysagu kisebbséggel, mégis a tébbség kulturalis-nyelvi-
nemzeti identitasarél nevezi el magat. A zsidd allam Iényegi kérdése nem az, hogy pontosan hany
szdzalék, hanem az, hogy biztosit-e allampolgari jogegyenléséget, s megdrzi-e a zsidé dnrendelkezés
intézményes keretét.

A demografiat Révész politikai zsarolassa gyurja: vagy két allam az 6 feltételei szerint, vagy ,,szlinj meg
mint zsid6 allam”. Ez fals dilemma.

A szOveg retorikaja szépen belesimul abba a diskurzusba, amely Izraelt implicit genocidium-elkévetének



tételezi: ,tizezrek megolése”, ,lerombolt lakéhelyek” - a kifejezések pontosan a jelenlegi vadnyelvet
visszhangozzak, anélkil hogy jogilag tisztaznak, mit jelent a ,népirtas”. Az ENSZ legf6bb birdsaga, a
Nemzetkozi Birdsag (IC)) jelenleg valdban vizsgal egy ilyen vadat, és ideiglenes intézkedéseket irt eld, de
nem allapitott meg népirtast, és az eljaras folyamatban van.

A ,genocidium” szénak pontos, szigoru definiciéja van: szandék egy népcsoport egészének vagy részének
megsemmisitésére. Ezt egyszerlen raolvasni egy komplex, tragikus habordra - bizonyitas nélkil - ugyanaz
a szint, mint amikor valaki rutinszer(ien ,,nacizza” le az ellenfelét. Révész cikke ezt a retorikat importalja,
majd ebbdl épit ,mordlis bizonyossagot” a zsidé allam ellen.

*

Amugy, ha mar genocidium, aligha tartott volna két évig, és nem kovetelt volna ennyi katonai aldozatot
Gaza elfoglaldsa, ha valdban ez lett volna az izraeli politikai szandék.

A cikk logikai vaza a kdvetkezd: 1. premissza: palesztin allam nélkil marad a status quo (megszallas,
terror, telepek). 2. premissza: Izrael a Netanjahu-vonalat kdvetve kiterjeszti szuverenitasat
Ciszjordaniara/Gazara. Kdvetkeztetés: ekkor vagy etnikai tisztogatas lesz, vagy apartheid, s mindkettd
pariadllamma teszi Izraelt, ezért a zsid6 allam megszinik.

Csakhogy ez a konstrukcié figyelmen kivil hagy minden harmadik lehetéséget. Nem szamol példaul a
palesztin belsd politikai atalakulassal (mas tipusu vezetés, mas tipusi kompromisszumkészség); a
regiondlis rendezési kisérletekkel (az Abraham-megallapodasok logikajanak tovabbvitele, arab allamok
bevonasa a biztonsagi garanciakba); az aszimmetrikus, fokozatos, részleges megoldasokkal (konfoderacios
modellek, funkcionalis szétvalasztas stb.).

Révész a sajat narrativajat is megcafolja. Azt mondja: a 2023. oktéber 7-i mészarlas miatt az izraeli zsidok
tobbsége ma nem tdmogatja a palesztin allamot; majd kozli veliik, hogy az é életben maradasuk feltétele
mégis ez az allam, tehat tévednek. Magyaran: a trauma altal érintett, a sajat tulélésikért aggddd
embereket irracionalisnak bélyegzi, mikézben sem torténelmi, sem biztonsagpolitikai garanciat nem tud
adni arra, hogy az altala javasolt modell valdban nagyobb biztonsagot hozna nekik, mint a jelenlegi - csak
annyit mond: ,,csakis mas lehetne”.

Ez nem elemzés, hanem moralis zsarolas: ,vagy igy csindljatok, vagy ti magatok szamoljatok fel a zsidé
allamot”.

X
Osszességében miben &Il Révész elementaris tévedése és felilletes ismeretanyaga?

1) Vallas- és civilizaciétorténetileg: nem érti, hogy a konfliktus nem pusztan terileti, hanem szakralis és
identitdshaborud, amelyben a dzsihadista ideolégia nem ,,6sszetevd”, hanem szervezéelv.

2) Politikatudomanyilag: a terrorizmust ,allam el6tti allapotnak” tekinti, mikézben az a modern politikai
erészak 6nall6é formaja, amely gyakran allamok félé, sét helyett éplil.

3) Biztonsagpolitikailag: a nemzetkdzi garancidkba vetett hite figyelmen kiviil hagyja a Budapest
Memorandum, Srebrenica és szamos mas példa totalis kudarcat.

4) Jogilag: 6sszemossa a politikai elismerést a tényleges allamisaggal (,de jure létezik a palesztin allam”),
és igy a Montevideo-tipusu kritériumokat Ures szlogenné redukalja.

5) Logikailag: hamis szlkségszerliségeket allit (palesztin allam = a zsid6 allam létfeltétele), mikdzben
mindezt sem toérténelmi, sem empirikus adatokkal nem tdmasztja ala.

6) Moralisan: a terror és az onvédelem kozott relativizal, és az dldozati oldal tulélési 6sztonét
~Onfelszamolasként” allitja be.



Akik tehat Révész logikajat mantrazzak - hogy a zsidd allam fennmaradasanak egyediili feltétele egy
idealizalt, ,nemzetkozi garancidkkal” kdrbebastyazott palesztin allam -, valéjaban nem a realitas talajan
allé biztonsagpolitikai gondolkodast tamogatjak, hanem egy eszmeileg tiszta, a gyakorlatban viszont
sorozatban cs6d6t mondott, vulgarfelvildgosult hitvallast.

Vagyis: ha valaki igazan félti a zsidé allamot, annak nem Révész kinyilatkoztatasaibdl kell kiindulnia,
hanem a konfliktus szakrdlis természetének, a dzsihadista ideoldgia logikdjanak, a nemzetkdzi garancidk
torténelmi kudarcainak és az izraeli tarsadalom valds biztonsagi tapasztalatainak komoly elemzésébdl.

Révész véqgil a legsotétebb idéket idéz6 fenyegetéssel zar: aki nem az 6 doktrinajat ismétli, ,kiesik a
demokratak korébdl”. Ez nem érvelés, hanem mindsités és kizaras. A ,,demokratak kére” nala nem politikai
elv, hanem erkélcsi klubtagsag: 6 osztja a belépdt, és ugyanazzal a mozdulattal ki is rant barkit, aki nem
az 6 szovegét mondja vissza.

Nala a vita nem nézetkllonbség, hanem megbélyegzés és kiatkozas: aki nem vele ért egyet, az maris ,a
zsidé allam sirasoéinak” dolgozik. A politikai ellenfél igy valik erkélcsi blindssé pusztan azért, mert masképp
latja a realitasokat. Nem szamit, mit gondolsz biztonsagrél vagy terrorrél - csak az, maradhatsz-e még a
~demokratak” jéindulatd klubjaban.

A mondat finoman zsarol: ha ma még Izrael hivének tartod magad, de nem Révész doktrinajat ismétled,
holnap mar gyanus leszel. Ez nem vita, hanem tanusitvanyoszté inkvizicié: erkélcsi bizonyitvanyt csak az
kap, aki a szerzd altal el6irt mondatokat mondija.

Ha pedig a ,demokratak kore” val6jaban egy szlk, dnfelkent erkélcsi klub, akkor kifejezetten
megnyugtatoé, ha onnan valakit ,kizarnak”. Abba a demokraciaba, ahol a vita helyét hliségeski valtja fel,
nem visszakerllni a megtiszteltetés, hanem kiker(lni bel6le.



