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Révész Sandor cikke - A zsidd dllam félszamoldsa (ES, 2025/46., nov. 14.) - egyetlen tétel koré épiil: hogy
a zsidd allam fennmaradasanak eléfeltétele egy palesztin allam létrehozasa. Ezt a tételt azonban nem
bizonyitja, csak tényként kezeli, majd erre alapoz egy hosszu lancolatot, amely a végén kikerilhetetlen
6sszeomlast vizional. A gond ezzel nem elsdsorban az, hogy lehet vitatkozni a kétallami megoldas
értelmérél vagy realitadsardl, hanem hogy Révész érvelése figyelmen kivil hagyja az elmult évtizedek
tapasztalatait, a régié biztonsagi kdrnyezetét, a palesztin politikai valésagot, és végsé soron magat az
oktdber 7-i tényt. igy a cikk ellentmonddsos és félrevezetd: mintha egy idealizalt vildg elméleti modelljébe
prébalnd beleerdltetni a Kozel-Kelet legkevésbé idealizalhatd valdsagat.

Révész szerint a terrort nem kell komolyan venni, mert az ,,sohasem lesz képes” felszamolni Izraelt, a
zsidé allamot pedig csak sajat kormanya szamolhatja fel. Ez a gondolat egyszerre bagatellizalja a terrort,
és mordlis felelésséggé probalja atértelmezni azt, ami fizikai kérdés: emberéletek kérdése, biztonsagi
hataroké, hirszerzésé, hadviselésé. Oktdber 7. utan kiléndsen sulyos hiba Ugy beszélni a terrorrél, mintha
nem a zsidé allamisag legkézzelfoghatébb veszélye volna. A terrort nem , harsogdk” adjak, hanem
fegyveres, ideoldgiavezérelt szervezetek, amelyek deklaralt célja Izrael megsemmisitése. Izrael torténete
soran soha nem engedhette meg, hogy ezt a fenyegetést elméleti sikra helyezze, ahogy Révész teszi.

A cikk egyik kdzponti tévedése, hogy a palesztin allam hianyat jeldli meg a terrorista szervezetek
megerdsodésének okaként. Mintha a Hamasz nem létezett volna mar a megszallas alatt, mintha nem a
kovetelné alapokmanyaban. Mintha nem a palesztin politikai kultdra mély valsaga, a korrupcié, a Palesztin
Hatdsag gyengesége, a fegyveres frakcidok versengése, az irani befolyas és a regionalis hatalmi jatszmak
alakitanak a realitast. Révész egy harmonikus, nemzetkdzi garanciak altal biztositott jov6képet vetit eldre,
amelyben a palesztin allam mUikdddképes, békeszeret6 és stabil. Ennek azonban semmi kdze a
valésaghoz. A nemzetkdzi kdzosség harminc éve probal garanciakat adni, és harminc éve latjuk, hogy ezek
hatastalanok, érvénytelenek vagy egyszertien megkerilhetdk. Az osléi folyamat nem azért zuhant 6ssze,
mert Izrael nem akarta a békét, hanem mert a palesztin tarsadalom jelentds része nem tudta vagy nem
akarta elfogadni sajat vezet6jétdl, hogy Izrael |éte legitim.

Révész azzal érvel, hogy a palesztin allam hianyaban Izrael kénytelen lesz kiterjeszteni szuverenitasat a
terlletekre, és ezzel sajat demografiai felbomlasat idézi elé. Ez a gondolatmenet tébb ponton is hibas.
Egyrészt Izrael sem jelenleg, sem kordbban nem deklaralta azt a célt, hogy a teljes Ciszjordaniat és Gazat
magahoz csatolja. Az izraeli politikai spektrumon szdmos modell |étezik, a biztonsagi zonaktdl kezdve a
korlatozott szuverenitasi kiterjesztésen at a teriletcseréig. Révész ezeket Ugy teszi félre, mintha nem is
|éteznének, és a legszélséségesebb, politikailag legkevésbé redlis forgatékonyvbdl indul ki, hogy aztan
annak kdvetkezményeivel riogasson. A demografiai ,kényszerallapot” csak akkor |étezne, ha lzrael
valdban a teljes terlletet magahoz akarna csatolni, ami azonban nem igaz. A valdsag az, hogy lzrael
leginkabb a biztonsagat akarja garantalni, és ez torténetileg nem azonos a teriletek formalis annexidjaval.

A palesztin allamisadgot Révész gy mutatja be, mint valamit, ami varazsitésre képes lenne kiiktatni a
Hamaszt, ledllitani az irani tdmogatast, biztositani az allampolgari jogokat, megallitani a radikalizalddast és
a régio politikai gravitacidjat békéssé tenni. Ezzel szemben a valdsag az, hogy a mai palesztin tarsadalom
tobbsége tdmogatja oktéber 7. ,eredményét”, és a Hamaszt sok helyen legitim ellendllasként kezeli. A
palesztin allam tehat nem potencialis békeallapot, hanem jelen kdriilmények kozott potencialis radikalizalt,



instabil, konfliktusokat exportald entitas lenne, amely éppen hogy fenyegetné Izrael fizikai Iétezését. Egy
jovObeli palesztin dllamban a Hezbollah Gj szallast taldlna, Iran tdmogatasaval, ami Ujabb kiszamithatatlan
biztonsagi kockazatot teremtene a térség szamara. Izraelnek pedig nem erkdlcsi éiménybeszamoldk
alapjan kell dontenie, hanem az alapjan, hogy népe soha tobbé ne legyen kitéve annak, ami megtortént.

Révész végkdvetkeztetése az, hogy azok, akik ma lIzrael biztonsagat, hadmdlveleteit vagy dnvédelmi
|épéseit tamogatjak, valdjaban a zsidd allam siraséi. Ez a vad nem egyszerlien téves, hanem igazsagtalan
és sértd. A zsido allam létezése mindig az dnvédelem képességén mult. Ezt a képességet kiilsé erék soha
nem garantaltak, s6t a nemzetkozi kozosség sokszor cserben hagyta a zsiddkat, amikor a legnagyobb
szikség lett volna rajuk. Izrael dllama éppen azért sziiletett meg, mert tébbé nem akartak kiszervezni
sajat biztonsdgukat semmilyen kiilsé garancianak. Ezt a torténelmi tapasztalatot Révész figyelmen kividil

hagyja.

A zsid6 allam létezése nem attdl figg, hogy elfogadja-e egy jovébeli palesztin allam kialakitasat. Attol
figg, hogy képes-e megvédeni polgarait, hatarait, dontéshozatali autonémiajat. Izraelnek joga és
kotelessége olyan megoldasokat keresni, amelyek nem a vagyott, hanem a valésagos Kozel-Keleten
mikodnek. A palesztin allamisag ma nem megoldas, hanem Ujabb, belathatatlan kockazatok forrasa lenne.
Ezt figyelmen kivil hagyni nem el@relatas, hanem Onaltatas. Azok, akik ezt belatjak, nem a zsid6 allamot
assak alad, hanem éppen azt prébaljak megérteni, amit oktéber 7. vildgos és kegyetlen médon tett
egyértelmlvé: Izrael nem engedheti meg maganak azt a luxust, hogy jéhiszemUséggel helyettesitse a
biztonsagot.



