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Zador Erné a Tudomanytalanitas No2 Sikvetiilet (vazlat) irasomhoz fiz véleményt, aminek mfaja: vazlat
(ES, 2025/36., szept. 5.). Nem sorolhatok egy publicisztikdban kézikdnyvnyi ismeretanyagot, ami
scientometriai mddszerek értelmezéséhez kell. Olvasémnak a cikkem az akadémikustalanitasrdl szél. Ez
sulyosan hangulatkeltd lenne, ami nem volt a célom. Ez egyéni olvasat. Kivalé teljesitéképességl
akadémikusokat (10 szézalék) sorolok fel részletesen (Atltszd, 2025. aug. 16.), vagyis 6ket éppen
megslvegeltem mostanaban. Nyilvanvaléan nem teljesité akadémikusokat is latok, és nem tartom
feladatomnak a védelmukre kelni. Zador a mérlegelést talan az MTA belligyének tartja? Bocsanat, de mi is
az MTA? Nem a koztestllet, aminek én - ahogy ladtom, 6 is - a tagja? Akkor viszont van egyaltalan az MTA-
nak bellgye, vagy csak kézlgyei vannak?

Zador ugy véli, hogy még a latszélag jol szamszerdsitheto teljesitmény értékelésekor sem bizhatunk
mindent (nem javasoltam ezt!) a mesterséges intelligenciara (Al), illetve az adatokat feldolgozé
tudomanymetria sem helyettesitheti a jézan észt (ilyesmire sem vetemedtem!). Feltételezem, emberi
megfontoldsra gondol. Az alabbit irtam: ,,...a hazai akadémikusvalasztast az Al-ra kellene alapozni, ami az
MTMT (az MTA Magyar Tudomanyos MUvek Tara) adatbazisa alapjan adhatna objektiv ajanlatot. T6bb
javasoltbél kellene az osztalynak nyilt indoklassal valasztani.” Hogy lehet ezt az emberi megfontolas
kizarasanak olvasni? Arra gondolok, hogy a pontos és érzelmekt6l mentes adatgydjtést az Al sokkal
tirelmesebben, monotonitast tlrén, részrehajlas nélkil és igy hitelesebben végzi el (nem kellene a
targyilagossagtdl ennyire idegenkedni), igy az azonos szintet elérék kozil a szubjektiv megitélésre ott az
osztaly tagsaga, amely nyilt (és nem titkos/zart, ahogy szégyenldsen teszi) eljarasban donthet.



