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Kis Janos a vele késziilt interjiban Medgyessy Péter mindharom kdzjogi javaslatat nem csupan mint
porhintést, hanem mint a magyar politikai intézményrendszerbe vetett bizalmat rombold, felel6tlen
megnyilvanulst utasitja el ("...legjobb volna miel6bb elfelejteni...", ES, 2004/9.). Két igyben, a kdzvetlen
elndkvalasztas és a kdzos eurdpai lista Gigyében egyetértek, a parlament kisebbitésének ligyében azonban
nem. Allitdsom a kévetkez6: ez ligyben éppen a parlament mérete és a politikai tényezék avval
kapcsolatos nyilatkozatai és tettei, ill. semmittevése assak folyamatosan ala a kdztarsasag politikai
partjaiba és ezen keresztll az éket a felszinen tarté politikai intézményekbe vetett bizalmat. Ha
Medgyessy Péter javaslatat nem viszi el az els6 szél, és - ennek szlikségességére persze Kis Janos is
felhivta a figyelmet - konkrét, komoly javaslatra valtja, az MSZP ez ligyben korrekt tagsagu és mandatumu
targyaldbizottsagot klld a tobbi parttal folytatott szakértdi targyalasra (a részletek kikovacsolasa nyilvan
nehéz igy), akkor ez, akarmilyen taktikai okbdl hizta is elé a fiokbol miniszterelndkiink, a kdztarsasag Kis
Janos altal oly fontosnak tartott hitelét ndvelni, nem csékkenteni fogja.

De miért gondolom, hogy a parlament méretének (igye folyamatosan erodalja a politikai osztalyba vetett
mégoly csekély hitet? A gondolatmenet, durvan, roviden a kévetkez6: minden komoly politikai eré
egyetért abban, hogy a magyar parlament tal nagy. Magyarorszagnal az egész vilagon kevés orszagban
esik tobb képvisel6 ezer dllampolgarra: a tul nagy parlament dragabb, az atlagos képviseld intellektualis
nivdja alacsonyabb, egymas megismerésének és igy a véleménycsere, vita kialakulasanak esélye kisebb,
mint egy kisebb Orszaggyllésben lenne. Bar a partok igy mondjak, eddig egyik sem kovacsolt tékét abbdl,
hogy folyamatosan, komoly formaban napirenden tartsa ezt a javaslatot, holott talan nem csak Medgyessy
Péter kdzvélemény-kutatdi gondoljak Ugy, hogy a javaslat népszerd, és, szemben a masik két otlettel,
tudtommal senki sem gondolja, hogy dnmagaban karos lenne.

Ha a nagy partok nem tartanak napirenden egy olyan javaslatot, amely a népnek és a szakértéknek
tetszik, s mellyel szé6ban mindegyik ellenfél is egyetért, de amely révid tavon elvenné a statust és a biztos
kenyeret a part masodik vonalabdl sokaknak, abbdl a részletekben nem elmélyedd, politizald laikusnak
nehéz nem a kdvetkez6 indokokat kihamoznia:

1. a vezet6 partok politikai dontésekre érdemben hatni képes tagjai altal alkotott elit egésze nem mond
igazat azzal kapcsolatban, mit is tamogat;

2. ezen elit tagjainak és kozvetlen elvtarsaiknak révid tavu egzisztencialis érdekei fontosabbak a nép maga
altal deklaralt idvénél, és

3. ha ilyesmi forog kockan, a partok legalabbis hallgatélagosan 6sszejatszanak egymassal, és
4. mindez kormanyokon ativeléen, folyamatosan igy all fenn, miéta a kérdés elészor felmerlt.

Természetesen a fentiek formallogikailag nem kdvetkeznek a megel6z6kbdl: kelld mentalis gimnasztikaval
lehet egyéb érveket is talalni, kilonféléket a kilénbozé partok esetén, amelyek magyarazhatjak az
allaspontokat és az inaktivitast. Mégis, elsé, nehezen cafolhatd hipotézisnek csak a fenti pontok
kinalkoznak.

Vajon mi rombolja az ilyen partokat folyamatosan a felszinen tart6 (vo. 4. pont) politikai intézményekbe
vetett bizalmat, ha nem az ilyen, nehezen cafolhatd hitek? Vildgos, hogy a képviseldi helyek szdmanak
lényeges csokkentése a rendszer jellegének érintetlendl hagyasaval, a komplikalt listas-valasztokorzeti



vegyes rendszer reformja nélkll hozzaérté aprémunkat igényld valasztastechnikai probléma, de némi
késleltetéssel (a valtoztatas csak mondjuk nyolc év multan I1épne életbe), mely a partonkénti hatast
korzetenként kiszamithatatlanna teszi, a konszenzus eléréséig egyeztetd profi partszakérték vagy akar
semleges kiils6 szakemberek altal kidolgozhatd.

Ha egy ilyen megallapodas ebben, a jézan laikus altal is megérteni vélt Gigyben megsziletne, az a fenti
pontok ellentétét sugallnd: azt, hogy a partok az orszag érdekében készek tullépni a sajat pecsenyéjiik
sutogetésén akkor is, amikor e l1épéssel relativ politikai haszon nem, pusztan tarsadalmi haszon érhetd el.
Ha valami, egy ilyen fejlemény erdsitené a koztarsasagot. A kdztarsasag miniszterelnékének ebbe az
iranyba mutat6 kezdeményezése, ha a szandék komolysaganak akarmilyen kicsiny jele is koveti, a
koztarsasag baratjanak kedves kell hogy legyen.
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