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Toth Mihaly cikkét (Vita az eléviilés kériil, ES, 2025/1., jan. 3.) olvasva arra gondoltam, miként is vehetem
a batorsagot, hogy a kivalé blintetéjogasszal vitaba szalljak, amikor nemhogy kivalénak, de
blintetéjogasznak sem mondhatom magamat. Némileg megnyugodtam, amikor eszembe jutott, hogy T.
Tamas brutalis meggyilkolasa kapcsan nem annyira biintetdjogi ismeretekre, mint inkabb
jogszabalyolvasasi tapasztalatra van szlikség. Mindazonaltal nem [épnék az ligyben a nyilvanossag elé, ha
nem tartanék attdl, hogy az igazsagszolgaltatas a politikai hatalom nyomasanak engedve Ugy blntet meg
egy blindés embert, hogy kézben a jogallami alapelveket semmibe veszi. Alkotmanyos demokracidban nem
hagyhaté valasz nélkiil az a kérdés, hogy vajon a tarsadalmi igazsagérzet, az emberek felhdborodasa kelld
indok lehet-e arra, hogy az allam utdlag elvonjon egy olyan jogot a gyanusitottdl, amit az elkovetés idején
hatalyos térvény, meglehet, helyteleniil, de biztositott a szamara.

Azt tartom, hogy amennyiben igaz, hogy a 16. életévét betdltott, de még fiatalkord gyilkos esetében - a
2000 majusaban hatalyos blntetétorvénykdnyv szerint - a mindsitett emberélés blncselekménye miatti
felel6sségre vonas lehetésége 15 év elteltét kovetéen eléviilt, a blintetd dllamhatalom el kell hogy engedje
a feltételezett elkdvetdt, mivel a jogalkalmazé nem irhatja at visszahaté hatalyu értelmezéssel a
blincselekmény idején irdnyado rendelkezéseket. Ha ugyanis a jogalkalmazé az igazsagosztas patetikus
érzésének engedve ezt mégis megtenné, precedenst teremtene arra, hogy a jogszabalyokat ne csak a
jovére nézve igazitsak hozza a valasztok elvarasaihoz, de a multban torténtekre vonatkozdan is.

Egyetértek Téth Mihallyal abban, hogy a régi Btk.-nak (Idsd a sokszor mdédositott 1978. évi IV. torvényt) a
fiatalkoru elkdvet6k cselekményének eléviilésére iranyadd, az ezredforduldn hatdlyos elbirdsai
~gyakorlatilag nem valtoztak” meg az Uj Btk.-ban (ldsd a 2012. évi C. torvényt) egészen a mult év
decemberében elfogadott mddositasig (ldsd az uj Btk.-t mddosité 2024. évi LXVIII. térvényt). Abban viszont
mar eltér a véleményiink, hogy a térvények miniszteri indokolasa szerintem nem pusztan a ,tekintélyelvd”
jogfelfogds hivei szamara irdnyadd. Az Alaptorvény hetedik médositasa nyoman a birésagnak ,(...) a
jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotdsara vagy modositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe vennie” (ldsd az
Alaptérvény 28. cikkét). Marpedig az Uj Btk. miniszteri indokolasa a térvényhoz6 szandékat illetéen nem ad
okot félreértésekre. A szoveg a kdvetkezé: ,Eletfogytig tartd szabadsagvesztéssel is fenyegetett
blincselekmény elkovetése esetén, ha a fiatalkord az elkovetéskor a tizenhatodik életévét betdltotte, a
blintethetdség tizenot év elteltével, mig a tizenhatodik életévét be nem toltott fiatalkord esetében tiz év
elteltével évil el.” Ha igaz, hogy az Uj Btk. az eléviilést illetéen nem tért el a régi Btk. szabalyatdl, ugy azt
latjuk, hogy a térvényhozé téretlen gyakorlata volt a napjainkban botranyosnak szamité szabalyozas.

De nézziik meg a régi Btk.-nak a 2000 majusaban hatdlyos 110.8-at. Ezt a szabalyt kell a rendérségnek,
lgyészségnek, birdsagnak F. Janos tigyében alkalmaznia.

A 110.§ (2) bekezdésben a kdvetkezdket olvassuk: , A blincselekmény elkdvetésekor tizenhatodik életévét
betoltott fiatalkorlra kiszabhaté szabadsagvesztés leghosszabb tartama

a) életfogytig tart6é szabadsagvesztéssel is bintethetd blincselekmény esetén tizendt év;
b) tiz évet meghaladd szabadsagvesztéssel bintetendd blincselekmények esetén tiz év.”

A 110.§ (5) bekezdése pedig a kovetkez6ket mondja ki: ,A blintethet6ség elévilése hataridejének
szamitasanal és a visszaesOkre vonatkozd rendelkezések szempontjabdl a (2)-(4) bekezdésekben



meghatarozott idétartam az iranyadd.”
Ha az olvasé figyelmesen elolvassa a két idézett bekezdést, az aldbbi konklizidkra kell jutnia:

A tizenhatodik életévét betoltott fiatalkoru altal elkdvetett - nagykord esetében életfogytig tarté
szabadsagvesztéssel is blntethetd, el nem évilé - blncselekmény esetén

- a szabadsagvesztés leghosszabb idétartama 15 év,

- az eléviilési hatarid6é szamitasanal pedig a (2) bekezdés a) pontjaban emlitett ,idétartam az irdnyadd”,
vagyis 15 év elteltével kdvetkezik be az eléviilés.

Ha nem ezt olvasnank ki a régi Btk. szovegébdl, a 110.§ (5) bekezdésében az eléviiléssel 6sszefliggd
mondatrésznek nem volna értelme, ,Ures halmaznak” szamitana. Marpedig miért fogadott volna el az
Orszaggydllés olyan rendelkezést, amelyet sosem lehet alkalmazni? Az efféle megkdzelités az elemi
szabalyolvasasi elvarasnak sem felelne meg. Téth Mihaly allitasat, hogy a fiatalkorlak esetében csak olyan
blincselekmények éviilhetnek el, ahol az elévilés jogi lehetdsége a felndttkordaknal nincs kizarva, a
torvényszdveg nem tamasztja ald. Kézvetve engem igazol a jelenlegi Btk. decemberi sietds modositasa is:
a parlamenti képvisel6k lathatéan megrettentek attdl a lehetéségtdl, hogy esetleg megismétiédhet az F.
Janos cselekményénél tapasztalt helyzet, és a torvény el6irasanak alkalmazasa helyett értelmezéssel kell
Ljogot alkotni”.

Az allampolgarok nemcsak a blindsok megblintetését varjak el az allamtol, de azt is, hogy tisztelhessék a
jogallam nevében elfogadott és alkalmazott torvényeket. Ha a kdzhatalmat képviseld Ggyészekrdl, birakrdl
kideril, hogy nem tartjdk magukra nézve kotelezének a jogbiztonsag kovetelményét, az egész
alkotmanyos épitmény ésszeomolhat. Erdemes-e kockéra tenni az igazsagszolgaltatas irdnti bizalmat
egyetlen blinds bebortonzéséért? Talan nem csak én adok e kérdésre tagadd valaszt.



