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P&l Sandor Attila Nevén nevezni a dolgokat (ES, 2024/29., jal. 19.) cim( irdsat idézve: ,sok itt a probléma”.
Marpedig a Petri Gydrgy kilénbdzése cimU interjlkotettel igazan sok probléma (mondhatni: problémam)
volt. Ezek nagy részét, anélkil hogy ismerni latszanék ,a kiadas korilményei”-t, amelyek mellett, mint irja,
~hem kivan” ,sz6 nélkil elmenni”, a kritikus jé érzékkel diagnosztizalja. llyenek a magyarazé jegyzetek és
a kotet végi Valogatott életrajzi mutatd bizonyos aranytalansagai, hianyossagai stb., de ha mondhatok
magam is egyet: leginkdbb az alapos, magyaraz6 igény( szerkeszt6i utdsz6 hidanyzik a kotetbdl.

A kiadvany strukturajan kétségkivil nyomot hagyott, hogy tul sok gazdaja volt. Amint arrdél a Népszava
oldalain Rosznaky Emma jévoltabdl beszamolhattam: , A hanganyaggal és a gépiratos lejegyzéssel én mar
nem dolgoztam kozvetlen(l. Szabd Gabortdl vettem at az altala olvasmanyossa és gordilékennyé formalt
szOveget. Ezt azutan Gaborral, Bencsik Krisztina kollégandmmel és a PIM két munkatarsaval, Benedek
Annéval és Melhardt Gergdvel tovabb csiszoltuk, jegyzetekkel lattuk el. En tulajdonképpen csak
6sszefogtam a munkat, az esetleges hibakért tehat engem terhel a felelésség, az elvégzett munka
ellenben a kollégakat dicséri” (2023. 06. 28.). Az impresszumot a Petdfi Irodalmi MUzeum és a Kertész
Imre Intézet imént felsorolt munkatarsai természetesen kézosen alkottdk meg, vagyis a klasszikus irodalmi
életmiveket , allamosit6” , korifeusok”-nak (barkikrél lett Iégyen szd) ehhez térténetesen semmi kdziik
nem volt.

Tasi J6zsef azért nem szerepel 6nallé copyrighttal, mert a Petri-interjusorozatot (csaknem harom évtizeddel
ezel6tt) az irodalmi mazeum folkérésére, annak munkatarsaként, munkahelyi megbizas alapjan készitette,
és a PIM emlitett muzeoldgusai Ugy itélték meg (szerintem egyébként, noha jdmagam nem vagyok a
szerz0i jog szakértdje, helyesen és johiszemUen), hogy ilyen esetben a hanganyag szerz6i jogai kizarélag
az anyaintézményt illetik meg. Raadasul a Petri Gyorgy kiilonbdzése kotet anyaga nem csupan egy
hangfelvétel nyers lejegyzése, hanem a szegedi irodalomtérténész, Szabd Gabor habilitdlt egyetemi
docens (2018 és 2023 kozott a Kertész Imre Intézet kiils6 munkatarsa) szerkesztdi-sz6veggondozdi
munkajanak eredménye. Aki, hadd tegyem hozza maris, kit(nd érzékkel dontoétt arrél, hogy a beszélgetés
soran magat nemegyszer hosszadalmas szubjektiv kitérékre ragadtatd Tasi J6zsef monoldgjaibdl mennyit
emeljen be a késziil6 kotetbe. (Kordbban ugyancsak Szabd Gabor kozolt egy izgalmas részletet a
dialdgusbdél a Miut 89/2023-as szamaban a koltd 80. sziiletésnapjat koszontd, tudomanyos igényl
bevezetdvel.)

A lényeges kérdés - vagy ha tetszik: a valddi probléma - tehat valéjaban nem az, hogy Tasi J6zsef neve
(miért) nem szerepel a copyrightok kozott (szerepel a cimlapon és a szennycimlapon; arcképe és életrajza
a hatso fulon), hanem az, hogy Szabd Gabor kollégam neve miért nem szerepel az 6t megillet6é helyeken.
Utdébbi kérdés megvalaszoldsaban azonban mar nem vagyok illetékes, bar pontosan tudom (mégpedig a
szerz6t6l magatdl) a valaszt. ,Sapienti sat.”

A kotetnek mindazonaltal 6riini kéne, amint erre Pal Sandor Attila cikkének bevezet6jében felhivja a
figyelmet (héla érte). Petri és Tasi allitasait idézni, vitatni, értékelni kellene, ahogyan azt az ES kritikusa,
illetve a Vigilia idei els6 szamaban Pataky Adrienn meg is teszik, hiszen forrasértéku és lebilincsel6en
olvasmanyos kényvrél van sz6. S ha mind tébben olvasni és elemezni fogjak, akkor taldn senki sem érzi
majd Ugy az emlitett (él6 és holt) szerz6k/szerkeszték, (jeldlt és jeldletlen) kdzremiikodbk és (meg nem
nevezett) kiadodi , korifeusok” kozul, hogy foléslegesen faradozott.

(A szerzé tudomanyos igazgatd, Kertész Imre Intézet)



