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Hogyan olvassunk Magyar Nemzetet?
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Viszonylag hosszasan hezitaltam, hogy reflektaljak-e Csontos Janos szakmai ars poeticaval feléré irdsara
(Hogyan irjunk Magyar Nemzetet?, ES, 2004/3.). A reflexié ellen szélt, hogy a Magyar Nemzet Ujsagirdja
olyan kénnyU magas labdakat ad fel, hogy azokat lelitni mar-mar snassz, mellette viszont a tébbszords
személyes érintettségen tul az is, hogy az Ujsagird és a valdsag viszonyardl vallott igen sajatos nézeteivel
kozel sem all egyedil. Bar Csontosnak a sajtd feladatardl és a valésag megismerhetdségérdl vallott
allaspontjara leginkabb a hajmereszto kifejezés tlnik adekvatnak, am ahogyan ezt teljes fesztelenséggel a
nyilvanossdag elé tarja, abban van valami lefegyverzé. Nevezetesen annak leplezetlen beismerése, hogy
naluk (értsd Magyar Nemzet) a napilap m(fajabdl fakadé elkerllhetetlen sajatossaganak tekintik, ha a lap
az igazsagok és hazugsagok elegyébdl all 6ssze. Csontos szerint az, hogy egy napilap egy-egy témaval
Osszefliggésben igazsagot vagy hazugsagot ir-e, tokéletesen esetleges, mivelhogy a napilap
munkatdarsatél, a mlfaj sajatossdgai miatt, nem is varhato el, hogy feltétlenll megbizonyosodjon allitasai
igazsagardl. S bar ez az allitas mar 6nmagaban teljes képtelenség, a Magyar Nemzetnél kialakult gyakorlat
azonban ennél egyszerre sokkal egyszerlibb és bonyolultabb. Az 6nmagat polgarinak tituldlé - am a jelz6
tartalmaval kdszondviszonyban sem |évé - napilap ugyanis véletlenll mindig egy iranyba téved, illetve
hazudik. Barmilyen kétségbeesetten keresgélek is emlékezetemben, nem jut eszembe olyan példa, amikor
a lap a Fidesz kontojara allitott volna valétlant, olyasmire pedig, hogy egy fideszes politikus becsuletébe,
emberi méltédsagaba gazolt volna bele oly médon, ahogyan ezt baloldali és liberalis, s6t mérsékelt
jobboldali kozéleti szereplékkel is nap mint nap megteszi, nyilvanvaldan nincs példa. Amibdl
természetesen nem az kovetkezik, hogy az lenne a helyes szerkesztési politika, ha a lap egyként gyalazna
mindenkit, aki Utjaba akad, hanem ha mind az igazsagot, mind pedig az 6sszes kozéleti szerepld
méltdsagat tiszteletben tartana, fiiggetlenll attdl, hogy politikailag egyetért-e az érintettel. Mert a Magyar
Nemzet esetében nem tévedésrdl, informaciohianyrdl, félreértésrdl van sz6, hanem arrél, hogy a
legaljasabb hazugsagtdél és rdgalmazastdél sem riad vissza, ha a Fidesz politikai ellenfeleinek lejaratasarol
van sz06. Raadasul Csontos allitasaval szemben a lap szerkesztdit egyaltalan nem zavarja, ha a kipécézett
személy akar dokumentumokkal igazolja egy-egy allitas valétlansagat. Nemhogy a maganszemélyek altal
irasban kért, hanem a birésag altal jogerds itéletben kovetelt helyreigazitasoknak sem tesznek eleget. A
Magyar Nemzet ellen eddig lefolytatott 95 (!) helyreigazitasi, illetve személyiségi jogi per mogott tehat,
Csontos sugalmazasaval szemben, nem valamiféle ballib 6szszeeskiivés all, hanem egyrészt az, hogy
masoknak a sajat emberi tisztessége és méltésaga, valamint szakmai tisztessége fontosabb, mint amit
ugyanezekrdl az értékekrdl a lap szerkeszt6i gondolnak, masrészt mert jol lathatd, hogy a lap mindaddig
nem hagy fel a hecckampényokkal, amig erre jogerds birésagi itélet nem kotelezi. Es persze nyilvdn nem
csak bennem dolgozik a naiv hit, hogy a vesztes perek sora talan ahhoz is hozzasegit, hogy az olvasék egy
kicsit tisztabban lassanak abban a kérdésben, hogy az Ujsagirék hogyan irjdk, 6k pedig hogyan olvassak a
Magyar Nemzetet.

Kezemben van az a jogerds birdsagi itélet, amely szerint a lap alig egy év alatt nyolc alkalommal sértette
meg emberi méltésagom és személyiségi jogaim, egyrészt mert egy olyan allitast adott a szamba, amelyet
nyilvanvaléan soha nem tettem, masrészt mert "mindenképp jogsértd azoknak a [személyemre vonatkoz6
- V. M.] kifejezéseknek a haszndlata, amelyek lealacsonyité, lealdzé jelleglek és arra utalnak, hogy a
felperes [jmagam - V. M.] és csalddja mar nem is sorolhaté az emberi faj korébe, s6t nem is tekinthetd az
emberi k6z0sség tagjanak..." (lasd még polgari értékek). Ebbdl az itéletbdl is jol latszik, hogy a Magyar
Nemzet esetében nem egyszeri félreértésekrdl, tévedésekrdl, hanem nagyon is tudatos lejaraté



kampanyokrél van sz4. igy tehat semmi sziikség "Kéczian kollegara" annak kideritése érdekében, hogy
vajon mi allhat a "Magyar Nemzet elleni pedansan 6sszehangolt perhabord mogétt?". Hiszen nyilvanvald,
hogy emdgott egész egyszerlien maga a Magyar Nemzet all.
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