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Az ES 2003. december 12-én megjelent 50. szdmaban Forgacs Zsuzsa, ahogy mondani szoktak, "réviden
elintézi" a lap 48. szamaban megjelent irdsomat (Esetem a feminista szamitégéppel). Engedtessék meg
nekem, hogy harom pontban - szintén nagyon réviden - valaszoljak.

Forgacs Zsuzsa cikkének masodik mondataban ezt irja: "Adattalaldsa [marmint az enyém - R. J.]
megtévesztd adatcsoportositdsokat tartalmaz, mint példaul [kiemelés télem - R. J.] a kézelmultban
megjelent cikkében is olvashatd." Ezutan idézi az altalam kozolt adatokat (1000 parbdl évente 113 nd és
124 férfi vdlik a csalddon bellli erészak aldozatava), és megjegyzi, hogy ebbdl nem tudhatjuk, hany férfi,
illetve hany né all a cselekmények mogott, és azt sem, hogy az agressziv aktust a partner kdvette-e el,
vagy éppen mas rokon. Nos, forrdésom Sam és Bonny Sewell: Family Violence cimd tanulmanya, mely az
ezredfordulén jelent meg a Family Resources and Research cimdi folydiratban. A mondat pedig, amelyre
hivatkoztam, szé szerint igy hangzik: "A tény az, hogy az erészak bizonyos fokara utalé incidens (a
férjektdl a feleségek felé iranyuléan) 1000 parbdl 113 esetben, mig (a feleségektdl, a férjek felé
iranyuldan) 1000 parbdl 121 esetben fordul el6 évente." ("In fact, some degree of violence occurs at a rate
of 113 incidents per 1000 couples per year [husband on wife] and 121 incidents per 1000 couples per year
[wife on husband]!") A mondat, Ugy vélem, nem félreérthetd, és amikor hivatkoztam ra - valéban kissé
pongyolan, hiszen, most veszem észre, a bantalmazott férjeket harommal "elszamoltam" -, csupan azt
hagytam figyelmen kivil, hogy akadhat valaki, aki - talédn egy picit rosszmajdan - "megtéveszto
adatcsoportositassal" vadol majd meg. Forgacs Zsuzsa mondataban a "példaul"-t azonban végképp nem
értem. Lehet, hogy egy kissé paranoid vagyok, de mintha arra utalna: eddig nem akart széIni, de eljétt az
ideje, hogy jelezze, rendszeresen megtéveszté adatokat teszek kdzzé. El6szor arra gondoltam, megkérem
Forgdcs Zsuzsat, hogy bizonyitson, hiszen az ilyen - vitaba rejtett - gonoszkodd szurkapiszkak artanak
"szakmai hitelemnek". Aztan rajottem: a szévegében bujkalé agressziv indulat mintha éppen engem
igazolna, meg aztan éregember vagyok, és szakmai hitelemnek - ha van ilyen - ennél tobbet is ki kell
birnia. Annyit azonban le kell irnom: bar a statisztikai adatokat nem mindig veszem tulsagosan komolyan,
"megtévesztd adatcsoportositast” legjobb tudomasom szerint nem végeztem soha!

Ismerem azokat a statisztikai adatokat, melyek koziil egyre Forgacs Zsuzsa is hivatkozik, és amelyek arra
utalnak, hogy a csaladon belili erészak elkdvetdi szinte kizardlag férfiak. Cikkemben (amely
természetesen nem azonos az Esetem a feminista szamitégéppel cimu irdssal, hanem Meghitt erszak
cimmel, az ES egy héttel korabbi szdméban jelent meg) éppen azt szerettem volna érzékeltetni, hogy ezt a
kdzhelyszerlien ismételgetett allitdst nem mindenki hiszi el, és nem minden kutatas erdsiti meg! Bevallom,
negyvenévi, csaladokkal és gyerekekkel végzett pszicholdgiai munka utdn magam is masképp gondolom.
S6t, azt sem hiszem, hogy mindez olyan egyszer(, mint Trish Wilson irja 2000-ben megjelent cikkében
(The Myth of "Battered Men"): "A par mindkét tagja lehet erészakos, de a kutatasok azt mutatjak, hogy a
férfi akkor erészakos, ha az asszony ellenall irdnyitasanak, vagy éppen megprdbalja elhagyni 6t, a né
viszont akkor, amikor élete - vagy éppen gyermekének élete - keriil veszélybe." Szakmai tapasztalatokbdl
tudom, hogy igy ez nem lehet igaz, és ezért - a Sewell hazasparhoz hasonldéan - magam is Remus bacsit
idézem: "Az embert nem az bantja, amit nem tud. Ami valéban bantja, sokkal inkabb az, ha biztos benne:
masképpen van, mint ahogy allitjak."

Forgacs Zsuzsa elsé mondata igy hangzik: "Ranschburg Jené évek éta kiizd azért, hogy az erészakkal
foglalkozd vilagszervezetek allitasait cafolja." Ez annyit jelent: Forgacs Zsuzsa szerint az erészakkal



foglalkozo vilagszervezetek allitasainak cafolata rendszeres napi elfoglaltsagaim kézé tartozik. EzGton
szeretném kijelenteni: ilyesmirdl szé sincs! A csaladon belili eré6szak fogalmanak és nemek kozotti
megoszlasanak problémajara 2003-ban megjelent irdsaimban 6sszesen két alkalommal utaltam (korabban
soha), de ekkor sem vilagszervezetekkel mérkéztem, csupan olyan félreértésekre és elditéletekre
kivantam felhivni a figyelmet, melyek - szerény véleményem szerint - akadalyozzak az erdszak elleni
szakmai munka eredményességét.

Az ES 2004. évi elsé szdmaban Betlen Anna ugyancsak az Esetem a feminista szamitégéppel cim(
"cikkemre" reagal (Raschburg Jenének igaza van, ES, 2004/1.). (Az idézéjelet azért hasznalom, mert nem
gy6z6m hangsulyozni: ez az iras nem 6nallé cikk, csupan azokat a paszszusokat tartalmazza, melyek a lap
el6z6 szamaban megjelent nagyobb irdsombdl - A meghitt erészak - bizonyos "technikai baleset" folytan
kimaradtak.) Betlen Anna irasat - szemben azzal, amelyre a fentiekben reflektaltam - észinte 6rommel
olvastam: végre valddi vita! A szerz6 nem szakmai kompetenciamat, vagy éppen emberi tisztességemet
vonja kétségbe (sét, irdsaban egy-két elismeré megjegyzést is elhelyez, amit én dszintének éreztem, és
bevallom, jéleséen nyugtdztam), hanem elismerésre mélté felkésziiltséggel vitatkozik. A baj csupan az,
hogy cikkének korulbelll a fele nem a csaldadon bellli er6szakkal, hanem a né csaladon kivil elfoglalt
("outside the home") tarsadalmi helyzetével foglalkozik! E kérdéskdérben Betlen Annaval 1ényegében
egyetértek, amiben esetleg mégis vitatkoznam, azt most félreteszem, egyrészt azért, mert a né hatranyos
tarsadalmi helyzetét magam is méltatlannak vélem, masrészt azért, mert irdasom - ami mégiscsak vitank
alapja - nem errél szol!

Betlen Anna - ratérve a csaldadon belili er6szak nemek kézotti megoszlasanak kérdésére - figyelmembe
ajanlja Ronet Bachman Incidence Rates of Violence against Women: A Comparison of the Redesigned
National Crime Victimizations Survey and the 1985 National Family Violence Survey cimi tanulmanyat,
melynek fontosabb megallapitasairél az olvasot is tajékoztatja. Csakhogy - benyomasom szerint - nem
egészen pontosan. A CTS (Conflict Tactics Scale), amit irdsomban a csaladon belli er6szak kutatasi
modszereként emlitettem, valdban sokat vitatott eljaras. Mindenekel6tt azt réjak fel hibajaként, hogy nem
deril ki bel6le: a hazastarsak kozil ki volt az agressziv aktus kezdeményezdje. Cikkem méltanytalanul
"elfelejtett" elsé részében (A meghitt erdszak) azonban magam is utaltam ra, hogy a "ki kezdte?" jelleg
vizsgalatok altaldban reménytelenek (mint emlitettem, az esetek felében nem lehet kideriteni, ki Gtott
el6szor, negyedében altalaban a par férfi tagja, masik negyedében pedig ndi tagja a kezdeményezd),
pontosan gy, mint az egymasnak ugré gyerekek esetében. ("Ugy kezd4détt, hogy a Laci viszszalitétt!")
Strauss és Gelles - a National Family Violence Survey vezetd kutatoi - természetesen részt vettek a CTS
vitadjaban, de az a tény, hogy elismerik: a nék tarsuk ellen iranyulé erészakos aktusa nagyon sokszor
bosszubdl vagy 6nvédelembdl kovetkezik be, egyaltalan nem jelenti azt, hogy akar egy tapodtat is
hatraltak volna a vita soran! (Mit bosszulnak meg az erészakot elkévetd nék? Jogos és aranyos volt-e az
onvédelem? Nem lehet-e hasonld érveket felhozni a férfi er6szakos aktusainak mentségére?) Betlen Anna
bizonyara tudja, hogy az elmdlt év nyara 6ta az Egyesiilt Allamokban éppen e kérdéskérben zajlik
"késhegyre mend" vita. Deborah Capaldi, az Oregon Social Learning Center munkatarsa ugyanis kutatasa
soran olyan eredményre jutott, mely szerint a nék a hazastarsi kapcsolatban igen gyakran kezdeményezoi
a fizikai agressziénak, és igy gyakorlatilag provokaljak azokat a helyzeteket, melyekben erészak
aldozataiva valnak. Taldn mondanom sem kell, Deborah Capaldi nincs kdnnyU helyzetben; adatait még
hivatalosan k6zzé sem tette, maris rengetegen tdmadjak. Kollégaival szamos televizids vitat folytatott, és -
amennyire kévetni tudom - egészen jol allja a sarat.

Visszatérve Bachman tanulmanyara: azt, hogy Gellesék kutatasukat "mas, elmélylltebb médszerekkel"
megismételték volna, képtelen vagyok fellelni a szakirodalomban! Az adatok, melyeket Betlen Anna idéz, a
National Crime Victimizations Survey mddositott vizsgalatabdl szarmaznak (melynek egyik kutatdja a cikk
szerzbje, Ronet Bachman is), mely kutatas - eredetét tekintve - jéval korabbi, mint a National Family
Violence Survey, tehat semmiképpen sem lehet ez utébbi megismétiésének tekinteni. Kérem az olvasét:
miel6tt végképp elunna a "tuddsos" szévegelést, vegye tekintetbe, hogy a Csaladon bellli er6szak nemzeti



kutatasanak (A National Family Violence Survey) alanyai 18-29 éves hazas, illetve élettarsi kapcsolatban
él6 nok és férfiak, mig a Blncselekmény dldozatava valadsanak nemzeti kutatasa (National Crime
Victimizations Survey) 12-65 éves emberek reprezentativ mintajaval dolgozik, fliggetlendl attél, hogy ezek
az emberek hazasok, 6zvegyek, elvaltak, vagy éppen sohasem éltek a masik nem képviseldjével tartds
kapcsolatban. Bachman szamara a két teljesen eltérd tipusu kutatas 6sszehasonlitdsa nem arra szolgal,
hogy az egyiket hibasnak, a masikat pedig jonak mindsitse, hanem arra, hogy az adatokbdl tanulsagos
szakmai kovetkeztetéseket vonjon le. Kénytelen vagyok a cikkbdl két mondatot idézni: "Tehat az Aldozatta
valas kutatdsa fel tudja becsiilni a meghitt viszonyban elkdvetett (intimate-perpetrated) erészak aranyat
egyedul élg, elvalt, illetve soha hazassagot nem koétott nék kozott is. Ez fontos, mivel egyediil é16 nék
esetében a meghitt kapcsolatban elkdvetett erdszak aranya szignifikansan magasabb, mint a hazassagban
él6 néknél." A kutatasi adatok szerint 1000 hazassagban él6 né kozll 2,7 referdl meghitt erészakrdél, 1000
maganyosan él6 n6 kozll viszont 82,2! A két kutatds dsszehasonlitdsa tehat - Betlen Anna értelmezésével
ellentétben - nem azt mondja, hogy a csalddon bellili erészaknak jéval tobb néi dldozata van, mint férfi,
hanem azt, hogy a maganyosan élé nék sokkal gyakrabban valnak aldozatokka, mint a maganyosan élg
férfiak - és mint a hdzassagban (vagy élettarsi kapcsolatban) é16 nék! Ami a csaladon bellli erészakot illeti,
ez a kutatds sokkal inkabb arra utal, hogy a hazassagkotés - vagy az élettarsi kapcsolat |étesitése - inkabb
védelmezi a néket a hasonlé tipusl agressziétdl, semmint ndvelné az dldozatta valas esélyét! (Az
eredmény kilon érdekessége, hogy a csaladon belili erészak ardnya ebben a kutatasban sokkal
alacsonyabb, mint Gellesék Csaladi erészak kutatdasaban. Bachman ezt azzal magyarazza, hogy szemben a
National Family Violence Surveyjel, 6k nem konfliktuskezel6 stratégiakra, hanem blincselekményekre
kérdeztek ra, és a csaladon bellili agresszivitas nagyon sok ember szemében még ma sem mindsl
kriminalis aktusnak.) Magam is Ugy latom: a né - ha maganyosan él, vagy ha a csaladon kivili tarsadalmi
hierarchidban prébal érdemeinek megfeleld poziciét elérni - kénnyen aldozatta valik! A csaladon kivdili
helyzetrdl Betlen Anna érzékletesen szamol be irdsadban, a maganyos né kiszolgaltatottsagat pedig - hitem
szerint - mindenekel6tt éppen a tars, a masik nem képviseldjével valé tartds egyiittélés utani - egyre
er6s6dd, egyre kritikatlanabba valé - vagy okozza. A nék jol érzik: a hazassag (a tartds egyittélés a masik
nemU tarssal) egyfajta védelmet jelent ebben a bizonytalan, gyakran farkastorvények alapjan mikodé
vildgban. Persze - az ES-ben megjelent irdsom errdl szolt - az er6szak betér a csalddba is. Itt azonban a né
kiszolgaltatottsaga, aldozati szerepe mar korantsem olyan egyértelmd, mint a csaladon kivil. A tény
ugyanis - amit Betlen Anna idéz - hogy "...az amerikai nét a sajat otthonaban fenyegeti legkomolyabban a
tdmadas veszélye", korantsem azt jelenti, hogy a né ilyenkor férje vagy élettarsa altal veszélyeztetett; a
maganyos nod otthona éppen azaltal valik veszélyforrassa, hogy olyan futé kapcsolatok helyszinévé valik,
melyeket a tartés viszony létesitésének egyre er6s6dd vagya motival.

Azt vallom tehat, hogy tarsadalmunkban a né - ha maganyosan él, vagy ha csaladon kivili karriert épit -
felhaboritéan konnyen valik aldozatta. A csalad azonban nemcsak védelmezi a fenyegeté erészaktdl és
megaléztatastol, de lehetdséget ad az asszonynak arra (ennek okairél széltam néhany szét az ES-ben
publikalt irdsomban), hogy maga is agresszorra valjon, s6t - kihasznalva a tarsadalomban él6 6nkéntelen
és jogos blintudatot - arra is, hogy a csalad konstellaciéjan belll, méltanytalan elénydkre tegyen szert. A
csaladon bellli er6szak feminin formai "klasszikusan" csipkel6dd, provokativ, verbalis megnyilvanulasok
(cikkemre reagdlva Forgacs Zsuzsa tartott egy kis bemutatoét a feminin agresszidnak ebbdl a fajtajabol),
"évon aluli", mindenképpen méltanytalan "praktikak" (ilyenek példaul a gyermek lathatasaval kapcsolatos
"ligyeskedések" a valas id6szakaban), a csaldadban élé gyerekek vagy éppen idds, magatehetetlen rokonok
sziikséges, életfontossagu gondozasanak tudatos elmulasztasa, de megjelenik a nyilt, fizikai agresszio is,
melynek hatdsat a csaladon beliili er6szak kibontakozasara éppen Deborah Capaldi kutatdsai mutatjak.
Mindebbdl - szamomra - két allitas kdvetkezik. 1. A nGi esélyegyenldségért folytatott kiizdelemnek
mindenekeldtt a csalddon kivili tdrsadalmi konstellacidkban kell zajlania. 2. Ha a csaladon belili erészak
bonyolult problematikajat néi aldozatokra és férfi elkdvetokre egyszerdsitjlk, éhatatlanul a feminizmus
csapdajaba eslink; amikor a csalddon bellli erdszak elleni kiizdelem kizarélag nék altal folytatott, és
kizardlag néi aldozatok védelmében zajlik, bizony, az a latszat kerekedik, hogy minden csaladban,



amelyben erdszakos események fordulnak eld, éhatatlanul a né a védtelen aldozat és a férfi a brutalis
agresszor. Ujra és Ujra hangsulyozom: ez a valdsagban korantsem igy mukodik.

Betlen Anna holokauszt-metaforajat nem tartom kiléndsebben szerencsésnek, ennek okat azonban most
nem taglalom, hiszen pusztan logikai szempontbdl sem talalé. Talan a fentiekbdl is kitetszik: a nék
tarsadalmi helyzetének problémajat sohasem tagadtam, és a két nem esélyegyenléségét mindig fontosnak
tartottam a tarsadalmi karrier épitésében. Ami pedig a csalddon bellili erészakot illeti: ahelyett, hogy
el6fordulasait és kdvetkezményeit bagatellizalnam, mint megirtam: véleményem szerint sokkal
gyakrabban jelenik meg, mint ezt barmilyen statisztika regisztralni lenne képes. Mas kérdés, hogy
tapasztalataim szerint ebbdl nem csak a férfiak, de a nék is kiveszik a résziiket. A vilag egyre
fajdalmasabban dichotémizalddik korllottink; szinte alig akad mar ember, aki ne tartoznék egy olyan
"csapathoz", amely szemben all és agressziv indulatokat taplal egy masik "csapat" irdnt (a partallastdl
kezdve, a vallasi és etnikai hovatartozason és a generacids ellentéteken at, egészen a dohdnyos - nem
dohanyos dichotomiajaig). Sulyos hiba lenne a né és a férfi kozotti ellentéteket egy olyan terlleten
kiélezni, ahol a felelésség egyértelmden kozos, és amelynek megoldasat egészen mas iranyban kellene
keresni. Kurt Vonnegut irja, az Aldja meg az Isten, Dr. Kevorkian! cimi m(vében: Amikor egy hazaspar
vitatkozik valamirdl, talan azt hiszik, a pénzrél, a hatalomrdl, a szexrdél vagy a gyereknevelésrél van szd,
amit azonban valdjaban mondanak egymasnak, anélkil, hogy észrevennék, ez: "Nem vagy elég nekem!"
Kordbban megirtam mar, és talan egyszer részletesebben is megprébalom kifejteni: a csaladon bellli
erészak mindig olyankor valik tlrhetetlen mértéklvé, amikor az er6szak ardnya a csaladon kivdl is
fajdalmasan megndvekszik. A megoldast mindkét esetben a dichotémidkat feloldé - és hatékony belsé
normakat, értékeket teremtd - kdzdsségépitésben kell keresniink!

Ranschburg Jené



