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Erdekes beszélgetésiik soran (ES, 2023/31., augusztus 4.) Varkonyi Benedek feltett egy kérdést Pléh
Csabanak, hogy van-e valami masféle az emberben, mint ami racionalis. A riportalany erre a kérdésre nem
valaszolt, pontosabban leszlkitette azt, és azon a nyomon indult el, hogy ami nem racionalis, az jelenthet
olyan megoldast, hogy itt van a mennyei manna a fan, csak le kell szakitani. Ezen az Uton aztan a
beszélgetés az altudomanyok felé kanyarodott. Nem esett sz6 a beszélgetésben arrél, hogy az életet
tisztel6 ember gondolkodasaban hol hizédnak a tudomany hatarai.

Kétségtelen, hogy ha a racionalitast kovetjik, akkor bizonyitékokon alapulé tudast szerzlink egy olyan
folyamatban, amely a nyilvanossag elétt zajlik. Olyan ismereteket, amelyek vitathatdk vagy cafolhatok. A
hirtelen raébredés vagy valamiféle megvildgosodas - ami éppen Ugy az élet része, mint a racionalitds, bar
nem része a tudomanynak - magantitok, és nem is vitathat6. A megérzések vagy az intuiciék vezethetnek
tudashoz, tudomanyhoz, de érvényességlikhdz a kdzlés nem tartozik hozza, sét, talan nem is lehetséges,
mert az emberi nyelv ehhez kevés.

Az egészséges emberi |éleknek arra, ami irracionalis, épplgy sziiksége van, mint arra, ami racionadlis, mert
hiszen elébbi lehet spiritudlis vagy misztikus is, ami a lelki egyensulyhoz pont Ugy sziikséges, mint a
racionalitas kovetése. Endreffy Zoltan az 6koldgiai valsaggal 6sszefliiggésben arra mutatott ra (Liget, 1994.
6sz), hogy ,[a]z instrumentdlis ész - a tudomanyos gondolkodas - tulburjdnzasa kdvetkeztében egyre
nagyobb a hatalmunk valasztott céljaink megvaldsitasara, am a metafizikai vagy vallasi ész fokoz6do
atréfidja kdvetkeztében egyre kevésbé tudjuk, hogy melyek a helyes célok. Emiatt pedig a természet
feletti uralom névekedése vak folyamattd valik, amelyet nem irdnyit semmiféle magasabb észszerliség,
mely valasztott céljaink helyességét szavatolhatna.”

Ezt az ember és a gép dsszefliggésében maga Pléh Csaba is felveti az emlitett beszélgetésben: , A
mesterséges intelligencia végsé kérdéseitdl fliiggetlendl is akkor jarok el hasznosan, ha Ugy tekintek ra [a
gépre - D. D.], mintha emberi tervezést kovetne, mintha olyan lenne, mint egy ember.” Az embernek célok
kijelolésére talan éppen azért van sziiksége, mert masként nem tudja megismerni a valésagot abban a
vonatkozasban, ami neki feltarul. Endreffy szellemében nem csupan azt mondanank persze, hogy az
embernek tervezésre van sziiksége, ami hasznos, hanem azt is, hogy olyan alkotasra van sziiksége, ami
(szerintlink) egydttal jo.

Pléh Csaba nem emliti meg az intellektualis teljesitmény mellett azt, hogy jelentésége van az érzelmi és
spiritualis kivaldsagnak is. A spiritualitads egy utazas az én vilagaban befelé. Egy jétékony folyamat,
amelyben az ember elszenvedett sériiléseibdl gydgyul. Vallasos tartalmaktdl fliiggetlenll annak
megtapasztalasa, hogy az ember raérez: a kimondott vagy leirt szavaknak van végsd jelentésiik, mint
ahogy vannak az életet kisérd végso értékek is.

Akik spiritudlis éiményekre torekednek, azoknak az életét az én-valdra (Self) valé ratalalas teljesitheti ki.
Az én-val6 egy 6nmagara reflektal6é egyén tudatanak a targya, mas széval egy ontargyiasitas gylimaolcse.
Az egyén cselekvd, mikdzben dnmagat szemléli, mégis passziv, mert elszenvedi azt, hogy kivilrél nézi
6nmagat.

A szocioldgus szintén felfedezi a végsé vagy végérvényes valdsag tudatat, ennek fékusza azonban nem az
egyéni 6nmegvaldsitas, hanem a rendszer és kdrnyezete kozotti funkcionalis 6sszefliggés. Talcott Parsons
felfogasaban tarsadalmilag értelmezhetd cselekvés akkor keletkezik, ha az érintettek az altaluk megélt



végérvényes valdsag (ultimate

reality) tudatara ébrednek, ami viszont azt feltételezi, hogy az egyénben tudatosuljanak a funkcionalis
Osszefliggések rendszer és kornyezete kozott. A végérvényes valdsag tudata egy szocializaciés
folyamatban vizsgalhatd, amely nem a részes egyének tulajdonsagaival, hanem a rendszerré valas
6sszetevli mentén irhatd le. A fizikai tér tarsadalmi térré alakul at abban a folyamatban, ahol értelmet
nyer a tarsadalmi struktiraba valé betagozodas.

Pléh Csaba feladatanak tartja, hogy tudomanyos és nem tudomanyos értékek, illetve tények és
vélekedések kozott vildgos kiilonbséget tegyen, ami azonban nem abszolutizalhaté. A pozitiv tudomany
ugyan vilagosan megkulonboztet egymastdl tényt és véleményt, ugyanakkor joggal kételkedhetiink abban,
hogy létezne pozitiv, vagyis értékmentes tudomany. A ma sok terlleten (példaul a kdzgazdasagtanban)
uralkodé tudomanyos féaram képvisel6je magat objektivnek, sot értéksemlegesnek gondolja, merthogy
gondolkoddsa a tények tiszteletén és a partatlansagon alapul, holott inkdbb lesz(kiti a gondolkodast. A
valdsag nem lehet egy merdben kilsédleges dolog, amint Descartes gondolta (res extensa), és a merev
kauzalitas is végso soron félreviszi gondolkodasunkat.

Nyiri Kristof szerint a fogalmak definialasa merd illizid, hiszen attdl fiigg, miként alakul a torténetileg
értelmezhetd tarsadalomban a szavak hasznalata, amit pedig a cselekvés dont el. A torténetileg alakuld
tarsadalmi gyakorlat megkerilhetetlenll relativizalja a fogalommeghatarozasainkat. llyen kériilmények
kozott tény és érték kozott jelentds tavolsag szintén nem lehet. Vannak korok, amikor a kopogés tényekre
nagyobb sziikség van a tarsadalmi gyakorlatban (ilyen példaul a XIX. szdzad végén a pozitivizmus uralma),
maskor tények és értékek 6sszefolynak egymassal (mint a romantikaban vagy a posztmodern korban).

Azt gondolnank, hogy ha valahol a tudomanynak jelentds szerepe van, akkor az a terllet az orvos
munkaja. Még az orvos gydgyité munkajaban is megfontolandé azonban, hogy az orvos élet és halal
kérdésében dont. Ha nem vonatkoztatunk el ettdl a mozzanattél, akkor ebbdl arra kell kdvetkeztetniink,
hogy a dontés nem egyszerdsitheto le fizioldgiai folyamatokba vald beavatkozasra. Az akadémiai
orvoslasban alkalmazott instrumentalis (adott helyzethez, célhoz kotott) racionalitds jelentésége athato,
ami azonban nem feledtetheti el, hogy élet és halal kérdése sok tekintetben titok és idegenség.

Az olyan orvos esetében, aki eléggé érzékeny, az emberi test odaforduldssal és gondoskodassal tarsuld
komplex érzékelése feltarja a targynak nemcsak a természeti, hanem a fenomenoldgiai (metafizikai)
oldaldt is. Az elébbi a valdésag kivilrél megkdzelithetd, az utdbbi az élet belllrdl megélt sikja. Az, hogy az
emberi szervezet ismereteink targya, azért lehetséges, mert arrél mar annak vizsgalata el6tt el6zetes
tudasunk van. Ahogy Hans Jonas fejezi ki magat, az élet csak az élet altal ismerhetd meg.

Ebben az 6sszefliggésben kétféle orvostipusrdl beszélhetiink: az egyik az instrumentalis racionalitasra
szoritkozik, a masik ellenben a beteget jé lelki kondiciéba akarja hozni. Szépirodalmi példat véve
(Prousttdl), elébbi dr. Cottard, az ,irastudatlan”, aki azonban kivalé diagnoszta és sikeres orvos, utébbi
pedig dr. du Boulbon, aki leleményes intellektussal rendelkezik, és akivel a betegnek egyditt kell ebédelnie,
hogy a doktor hatni tudjon betegére (és viszont), hogy azutan elkezdédjék a gydgyitas és gyogyulas
folyamata. Du Boulbon doktortdl szarmazik az aforizma: ,,Ha a (nem szervi) betegség (...) képes
megtéveszteni az orvost, hogyan nem sikerllhet megtéveszteni a beteget?”



