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Kedves Péter,

kedves régi barat a budapesti évekbdl, remélem, szélithatlak igy, a réges-régi beszélgetéseinkre
emlékezve, amikor még Bélint Endrérél, Korniss Dezs6rél, Pan Imrérél és Mezei Arpadrél, az Eurépai
Iskolardl volt sz6, és sok mas k6zos mivészeti élményrdl, a régi Budapesten, ahol mindketten felnéttink,
és ahol mindketten hasonl6 kérokben - az akkori gazdag, sokrétl mlvészeti kozegben, az azéta sajnos
eltldnt nagy figurak aurajaban - mozogtunk. Ez a k6zds mult 6sszekét bennlinket, generacios éimény, de
annal sokkal tobb, sokkal mélyebb is: ez egy kulturalis 6rokség mindketténk szamara.

Azbta messzire keriiltiink egymastél. En 33 éve kiilféldén élek, és abban a globalis mivészeti
kontextusban dolgozom, amirdl a budapesti, &ltalam szervezett EVOCATIONS kiéllités kapcsan irtél az ES
aprilis 28-i szamaban. Valéban ebben a kdzegben élek, Ausztridban, Olaszorszagban, Franciaorszagban,
Izraelben, Spanyolorszagban, Szingapurban és Kinaban dolgoztam, és - minden felesleges patoszt kerllve
- Eurépaban mint egy hatalmas orszagban tevékenykedem, kilonb6z8 varosokban, ahova meghivnak, és
ahol meg tudom valdsitani a projektjeimet.

igy tortént ez most Budapesten is, ami egy két-hdrom éven keresztiil vandorld kiallitas elsé &llomésa lett, s
amirdl cikkedben irtal.

Kedves Péter, sajnalom, hogy ezt kell mondanom, mert nagyon értékelem a munkassagodat, de az egész
cikked szamomra a mai mUlvészeti érzékenység - vagy legaldbbis a par excellence kortars szituaciora
reflektdldé egy bizonyos mlvészeti valasz - gigantikus félreértésén alapul. Amikor azt irod, hogy , érdemes
lenne ujra végiggondolnom” az ES-ben lekdzdlt koncepcionalis ismertetét a kiallitasrdl, én azt javasolnam,
hogy talan Neked is érdemes lenne végiggondolnod a Te fejtegetéseidet, amiben teljesen masrél beszélsz,
mint amirdl ezek a miivészek, ezek a mlvek beszélnek. Azt is meg merem kockaztatni, hogy Te egyaltalan
nem a mUvészetrdl beszélsz, nem azokrdl a konkrét mdalkotasokrél, amelyek ezen a kiallitason lettek
bemutatva, nem a mivek elemzésébdl indulsz ki, hanem a Te koncepciddat nyilvanitod ki, teljesen
fliggetlenll attél, hogy milyen mivek vannak a kidllitason. Egyetlenegyszer fel sem meril egy mualkotas;
egyetlenegyszer nem beszélsz a mlvek konkrét megjelenitési formajarol, sem az altaluk hordozott
Uzenetrdl. A Te irdsod egy kinyilatkoztatas, érvelés és analizis nélkl.

A kritikad els6 részében felsorolod a kiallitdson részt vevd miivészek nevét, megemlitve, hogy hol élnek
vagy honnan szarmaznak. Mit mondasz ezzel a felsorolassal magukrdl a mivekrdl, magaroél a mivészetrdl?
A mlvészek valéban onnan szarmaznak, ahonnan szarmaznak, és esetenként mashol éinek, vagy netan
tobb orszagban élnek és dolgoznak parhuzamosan, de mit akarsz ezzel k6z6Ini? Ez ténykérdés, ez a mai
globdlis realitds. Ez nem a mialkotdsok esztétikai specifikuma, hanem torténeti valdésag, amire a mivészet
is reagal.

Nem értem, s meg merem kockdaztatni, nem is érthetd, hogy mit akarsz azzal mondani: ,,Ugyanakkor a
nomad kiallitasokon bemutatott mlivészeknek csak egy része otthonos a fenti varosokban, orszagokban,
galériakban.” Nem tudom, mit akarsz ezzel mondani, hogy , csak egy része otthonos a fenti varosokban”.
Hol lennének otthonosak? Hol kellene ,,otthonosnak” lennilik? Ott otthonosak, ahol élnek, részint tobb
varosban, mint Ruth Barabash, aki Tel Avivban és Parizsban él és dolgozik, vagy Nir Alon, aki Tel-Avivban
és Hamburgban él és dolgozik, vagy Anya Belyat-Giunta, aki Oroszorszagbél szarmazik és
Franciaorszagban él, vagy Maria Pogorzhelskaya, aki Moszkvaban és Milandban él és dolgozik, Sandra
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Vasquez de la Horra, aki Santiago de Chilébdl szarmazik és Berlinben él, vagy Barthelemy Toguo, aki
Camerunban és Parizsban él és dolgozik, s valéban nomadként permanensen két-harom helyen tartézkodik
a kilénb6z6 orszagokban lévé mitermeiben. Hol nem ,,otthonosak” ezek a miivészek? Kedves Péter,
szerinted hol kellene Barthelemy Toguo-nak vagy Ruth Barabashnak ,otthonosnak” lennie? Egyaltalan, mit
értesz ezen, hogy ,otthonos”? Ez szamomra abszolUt nem vilagos, nem fejted ki. Miért nem ,,otthonos” az,
aki szerinted valahol nem ,otthonos”, és hol kellene szerinted valdjaban ,,otthonosnak” lennie? Hogyan
tudod Te elddnteni, hogy ki hol ,,otthonos” és ki hol nem ,otthonos”?

Azt pedig végképp nem értem, mit értesz azon, hogy nem ,otthonosak” a galériakban? Miért kellene, és
milyen értelemben, egy mlvésznek ,otthonosnak” lennie barmilyen galériaban? Mit értesz ezen? Ennek
egyszerlen nincs értelme!!!

Ezek a mlvészek egy Uj muvészi életformat manifesztalnak: Kamerunban és Franciaorszagban, Izraelben
és Németorszagban, Olaszorszagban és az USA-ban, Oroszorszagban és Franciaorszagban élnek és
dolgoznak, 6sszekapcsolva kiilonb6zd kulturdkat, amelyek a sajat kultdrajuk, mivel tébb kultdraban,
tobbféle nyelvi kozegben szocializalddtak. Az 6 szamukra ez a valdsag, az 6 valdsaguk, amibdl az &
személyes narrativajukat épitik fel.

Nem tudom, mit értesz azon, hogy nem ,otthonosak” a kiilénb6zd varosokban. Nem ,,otthonosak” a
kilonb6z6 galéridkban. Hogyan tudod Te, kedves Péter, hogy melyik miivész hol ,,otthonos”? Hogyan
tudod megitélni, hogy az, amir6l ezek a mivészek a maguk individualis mikro-narrativajukban beszélnek,
ami az 6 személyes valasztasuk, ami az 6 individudlis érzékenységik, vagy - Emmanuel Levinas gyonyord
kifejezését hasznalva - ,emberi orientaciéjuk” eredménye, s ami az altalad teljesen figyelmen kiviil
hagyott mlivekben megformalédik, az nem hiteles, mert a m(ivész nem ,otthonos” itt vagy ott? Az egyes
muvészek konkrét, az adott szociokulturalis kontextus altal determinalt tapasztalatai és érzelmei alakulnak
at a mualkotas kozegében metaforikus mivészeti Gizenetté, ami a mivekben megtestesiil. A mivek
esztétikai hitelessége a személyes tapasztalatok metaforikus lizenetté vald atlényegitésén alapul, de errdl
Te egyaltaldn nem beszélsz, mert nem is érinted a konkrét mualkotdsokat, pusztan kinyilatkoztatod, hogy
ezek a muvészek ugymond ,,nem otthonosak” ezekben a varosokban és galéridkban. Ez nonszensz! Vagy -
bocsdnat a megfogalmazasért - netan arrogans?

De semmiképpen nem adekvat a mlvek esztétikai megkdzelitésében.

A masik gigantikus félreértés, vagy inkabb félremagyarazasa az individualis mivészi érzékenységnek, a
személyes mUvészi dontések és esztétikai stratégidk szabadsaganak, amikor ezt irod: ,,A nomad

projekt valéjaban semmi mas, mint egy igen finoman érzékeltetett pszeudo-mUvészetireklam, amely a
radikalis esztétikai, kortars mivészeti normakat, kiilbnbségeket teszi Iathatatlannd, masképp: egyszertiien
érzékelhetetlenné. Azaz a kiallitas elmossa a tarsadalmi valésagok kilonbségeit, radikalis eltéréseit.”
Miféle radikalis esztétikai normakat ,mos el” ugymond a kidllitas? Miért tenné a kiilonbségeket
lathatatlanna? Eppen arrdl van sz8, hogy ez a kiallitas olyan esztétikai stratégidkat mutat be, amelyek a
személyes tapasztalatok és a mindenkori konkrét mikrokulturalis determinaciok alapjan Iétrejott, nagyon is
kilonbo6z6, a mindenkori konkrét és kozvetlen konstellacidk mivészi reflektalasan alapulnak, azaz a
mindenkori konkrét, adott, szociokulturalisan determindlt szitudciékbdl bontakoztatjak ki az adott
személyes valaszokat. Azaz, ahogy Michael Newman olyan pontosan megfogalmazta, a mindenkori konkrét
szociokulturalis kontextus altal meghatarozott konkrét jelentések poétikai értelmezését nyujtjak. Masként
fogalmazva: ezek az esztétikai stratégiak éppen a globalizacids altalanositasok ellenében a mindenkori
konkrét, személyes, kdzvetlenll atélt és atélhetd, valds szociokulturalis kontextusbdl épitkeznek és hoznak
|étre hiteles, individualisan hiteles, szingularis narrativakat.

Kedves Péter, cikkedben néhany kdnyvet hozol fel példanak, torténeti elemzéseket, példaul Jérg Friedrich
The Fire, The Bombing of Germany, 1940-1945 kdnyvét, ami minden bizonnyal tanulsagos torténeti

olvasmany, de mi nem errdl beszélink, s a kiallitas sem errdl szdl! Ez a kiallitas a kiilonbdzé orszagokban
él6, tobbnyire kozépgeneracids mivészek munkainak a narrativajardl, a mivekben testet 6lté empatiarol,



szenzibilitasrol, érzelmi iranyultsagrol szél.

En is idézhetnék j6 néhany kényvet, tanulmanyt, esszét, amelyek |ényegesen kozelebb alinak az esztétikai
elemzéshez, illetve az EVOCATIONS kiallitdson bemutatott mivek értelmezéséhez, mint az altalad
felhozott torténeti értekezések. Csupan egyetlen példa, taldn az egyik legfontosabb esszé, ami elvezet
ezekhez a mlvekhez, nevezetesen az ezekben a mlivekben megfogalmazddoé konkrét, személyes,
szociokulturalisan determinalt tapasztalatok esztétikai metaforava val6 atlényegitéséhez, Arthur C. Danto
zsenialis tanulmanya: Postmodern Art and Concrete Selves. The Model of the Jewish Museum. Ebben Danto
hihetetlenll pontosan fogalmazza meg a mai mlvészet autentikus narrativajanak moralis alapjait:

»...an adequate theory of morality must take into account the concreteness of concrete selves in their
immediate societies.” Az EVOCATIONS nomad kiallitasi projekten bemutatott mlvek pontosan ebbdl a
poziciobdl értelmezhetdk: a mindenkori konkrét egyének konkrétsaga, amely a mindenkori kdzvetlen

kontextusban, a kozvetlen szociokulturdlis szituaciéban kapja meg konkrét formajat.

A sokat kritizalt eklekticizmus, a nyiltan vallalt heterogenitds, a sokféleségek és kiilonb6z6ségek, az
individualis tapasztalasok és szociokulturalis determinaciok kimerithetetlen gazdagsaga élteti a hiteles
személyes narraciét, ami mindenitt otthonra talal, mert mindenitt otthonos, ahol a konkrét realis
szituacidkra reflektal.

S nem lehet otthonos ott, ahonnan el(zik, valamiféle prekoncepcié alapjan...

Kedves Péter, alapvetden tévedsz, amikor azt irod: ,a kidllitas elmossa a tarsadalmi valésagok
kilénbségeit, radikalis eltéréseit”. Az itt kiallitott egyes mlvek markansan eltérd, személyes
mikronarrativaja éppen ezekbdl a kilonbségekbdl taplalkozik, ezekbdl a kilénbdzd szociokulturalis
konstellaciokbdl és kozvetlen tapasztalasokbdl teremt metaforikus lizeneteket, melyekben konkretizalddik
az individualis viszony az adott konkrét valdsadghoz. Barthelemy Toguo afrikai ritusokra és eurdpai
mitoszértelmezésekre utalé konnotacids jelentései pontosan az altala megélt tarsadalmi és kulturalis
szituaciot reflektaljak. Ruth Barabash jaték katonakbdl és babakbdl dsszeallitott kvazi-mesejelenetei az
izraeli szociokulturalis szituacié poétikai értelmezései. Sandra Vasquez de la Horra woodoo ritusok és
keresztény valldsos képzetek egymasra vonatkoztatasadval alkotott képi narrativai a latin-amerikai

irja: konkrét és kdzvetlen ez a tapasztalat, amit a muUalkotas Iényegit 4t metaforikus Gzenetté. Az
EVOCATIONS kiallitas errdl szél, nem pedig, ahogy irod, kedves Péter, ,,pszeudo-mUvészetireklam”!
Eltekintve attél, hogy nem vilagos, mit tekintesz ,pszeuddnak”, a mlvészeti rekldmot vagy a mlvészetet,
mert igy, egybeirva és kotojellel nem tlnik vilagosnak, de egyikrdl sincs szd: a mi korszakunkban, az
elbizonytalanodas és dezorientacié korszakaban hiteles narrativak felmutatasardl, értéktartalékok
felkutatasardl, az empatia és szenzibilitas lehetéségeirdl beszélnek ezek a mlvészek, halkan és
poétikusan. Van, aki latja ezt és értékeli, van, aki reklamstratégianak tekinti... Mindenki a maga
érzékenysége szerint orientalédik, mint mindig, mindenben, mindenkor.

A régi baratsaggal tdvozollek,



