Hetényi Zsuzsa
Meghivas kivegzésre

VISSZHANG - LXVII. évfolyam, 19. szam, 2023. majus 12.

irésom cimét Vladimir Nabokov antiutépikus regényébdl vettem kélcsén. Berlinben irta, 1934-ben, mar két
birodalom ismeretében. Le kell I6ndm a regény poénjat: a féhdst, aki egyre csak varja kivégzését, véql
lenyakazzak, utdna azonban feldll, és sértetlenil atsétal egy masik vildgba, a hozza hasonlé emberekhez.

Agnieszka Matusiak cikkében, amely irdsra provokalt (A kivégzett ujjasziletés 3.0. A ,nagy orosz kultira”
birodalmi genetikai éréklédése, ES, 2023/16., apr. 21.), Iényegében kivégzi az orosz irodalmat. A cim
mindkét fele idézet. Az elsd egy ukran torténésztol, Jurij Lavrinyenkotdl, aki a kivégzett Gjjasziiletést az
1930-as évek ukranellenes sztdlini terrorjara érti. Matusiak pedig a masodik vilaghaborus elveszett
nemzedék utan a mai ukrajnai haboru veszteséget tartja harmadiknak (3.0). A cim masodik felét, ezt a
mellbevago kifejezést Jurij Andruhovics ukran iré irta le cikkében. Nabokovtél vett cimem arra a reményre
utal, hogy mindkét kivégzés kiszemelt aldozata megmarad.

A szaggatott szerkezetet és manipulativ érvelést is kifogasold valaszcikkem mar elkészlt, amikor
felfigyeltem ra, hogy az Andruhovics-cikk datuma 2022 aprilisa. Elkezdtem Matusiak eredetije utan
nyomozni (az ES nem kézolt forrast, se datumot). Amikor elékeriilt a majdnem dupla terjedelm( lengyel
eredeti, kidobhattam a szdovegem felét. (A roviditést terjedelmi okokbdl kérte a szerkesztéséqg - a szerk.)

Az akadémiai adatbazisba feltoltott szerzdi eredetil is 2022. aprilis 15-i, ami megmagyarazza dihét.
Emléksziink az akkori hangulatra. Az elmult évben volt idénk téprengeni, én is megtettem cikkeimben és
par hete megjelent kdnyvemben is. De mas kiilonbségek is vannak. Az eredetiben nincs idézdjel a cimben,
a magyar valtozatban aranytalanul soknak t(ing idézet ott szervesen illeszkedik, tobb (bar kiragadott)
irodalmi idézetbdl épitkezik, a torténeti attekintés teljesebb, és harminc részletes labjegyzet tolti ki a
logikai hézagokat. A cikk a Gazeta Wyborcza felkérésére irt reakcié egy interjdra, amelyben Tadeusz
Klimowski professzor ,felmenti” az orosz kulturat a haborus felel6sség aldl.

Javaban épitgettem fel romjaibdl cikkem Gjabb valtozatat, amikor kérésemre befutott a szerkesztéségtdl az
6 forrasuk. Roviditettik, tették hozza. Ez a lengyel széveg2 csak negyedével volt hosszabb, mint a magyar,
a hosszl lengyelnek pedig kétharmada, am alatta allt még egy hivatkozas egy hosszabb ukran forditasra,
amely a hosszu lengyelre hasonlitott.3 Itt alltam négy kiilénb6z6 hosszUsagu széveggel harom nyelven,
ebbdl a réviditett lengyelt réviditette tovabb a magyar. Es most irok egy reakciét a kedves olvasénak, aki
egyik eredetit sem, s talan a magyar verziot sem olvasta. Nagy volt a csabitas, hogy egy hét intenziv iras
utén sutba dobjam az egészet. Ett8l csak az Elet és Irodalom bizalma és a szakmai kihivas tartott vissza,
de féként a képzeletbeli olvaso, akiben taldn Ujabb gondolatokat ébreszthetek homalyos ellenérzések
helyett.

Fentiek ellenére megértem, hogy az ES kozdlte a cikket, még ha felemdsan is, mert bar igy téredékes, de
rendkivil informativ. Az eredeti a zaklatott torténelmi mult bévebb hatterében jobban kirajzolja, hogy
Matusiak igen tdgan értelmezi a kultdrat. En azonban féleg az irodalomra koncentralok, a szakméamra.

Osztom Matusiak allaspontjat a birodalmi orosz térekvések hatarozott elutasitasarol és az irodalom
Ujraértékelésérdl, csak masképpen képzelem. Amivel Matusiak azonosul, azt én csak empatikus, bar
szomoru megértéssel nézem: a haborus ukrajnai tulreakcidkat, a minden-ami-orosz eltiintetésének fizikai
igényét (utcak atnevezése, tananyag atirdsa). Jar a kiilsé tamogatas a lerohant orszagnak, minden orosz
allami intézménnyel szemben indokolt a szankcio és a kulturalis bojkott. Matusiak az egész ,,nagy orosz
kulturat” kérddjelezi meg, én csak a nyomaszté és hivalkodd ,nagy” jelzét, és azt le is vagom. Fel tudtam
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volna pofozni szovjet, egyébként ukran vendégeimet 1978-ban, akik minden budapesti latvanyossagra azt
mondtak, hogy naluk szebb, vagy ha itt szép, akkor naluk nagyobb.

Matusiak orosz irodalomrdl ir, pedig a birodalomrél lehamozott orosz nyelvi irodalom lenne a pontos.4 Az
orosz nyelvd irodalom kiterjedésében nagy, teriletileg homogén, de nemzetileg nem, és ugyan zéme
birodalomban szlletett, de attél még nem birodalmi. Az orosz irodalmat meg sem ingatna, ha Matusiak
egyoldaltan valogatott szerzgit kidobnank beldle. Az orosz irodalom ugyanis a belefoglalt borzalmakban,
az eqgy lelki négyzetcentire juté nyomorusagban igy is vilagelsé maradna.

Alapvet6 tartalmi csusztatas, hogy Matusiak szamara mintha nem létezne egyetlen nem birodalmi
szemléletd orosz ir6 sem. Meg sem emliti azokat, akik mindent megtettek a birodalmi szemlélet
lebontasaért, akik ellene mentek és aldozatai lettek a birodalomnak, valamint a hatalomnak vagy
haromszaz éve. Elhallgattatas, kényszeremigracid, hazkutatas, kinvallatas, szamuzetés, borton, lager,
kényszerpszichiatriai kezelés, zart osztaly, kivégzés. Mintha Matusiak nem lenne képben. Nem emliti
Goncsarovot, Zamjatyint, Babelt, Luncot, Vaginovot, Olesat, Pilnyakot, Harmszot, Zoscsenkét, Platonovot,
Salamovot, Dombrovszkijt, Akszjonovot, A. Kuznyecovot, Vlagyimovot, Gorensteint, Szluckijt, Vojnovicsot,
Ve. Jerofejevet, Dovlatovot, Prigovot, hogy csak kapasbdl emlitsek ellenszerzéket. A posztmodern 6t
évtizede csontig felszamolta a birodalmi 6rokséget, kinevette, kiforgatta, leépitette, izekre szedte,
miszlikbe szaggatta, sarba taposta, lehlzta a vécén. Dosztojevszkijt is (Szorokin: Dostoevsky-trip), Puskin-
kultuszt is (Dovlatov: Puskinland), hogy csak két magyarul is olvashaté példat emlitsek. Ha gy veszlk, ez
az én magankanonom. irhatndm, hogy a masik orosz irodalom, de nem, ez maga az orosz irodalom. Hol
van az utébbi 6tven év Matusiak listdjan?s

Kortars kulturalis jelenség, hogy a periféria visszavag. A kis népek, kis kultirak fensébbsége, a massag és
vegyesség értéke, a hatarterlletek (ami Ukrajna nevében is benne van) felértékelédése a XXI. szazad
kulturajanak Uj jelensége. A periféridk kultiraja dominans szerephez jut az egykori centrumok kifaradt
kultdrajaval szemben. Ez még egy ok, amiért a jelenkori mlvészeti vildgtrend szamara az ukrajnai kortars
irodalom és mivészet élvonalba kerilhet, és a ra irdnyuld figyelem nemcsak a haborus aldozatisdg miatt
érdekes, hanem helyi értékén. Ezt kellene elétérbe helyezni.

Ukrajna Uj keletd nyugatossaga persze elfogadhatatlan az 6rok Nyugat-Kelet vitdban utébbira feleskiidott
panszlav hajlamu orosz nacionalizmus szamara. Hogy ez ma is jelen van az orosz kultUraban, abban
egyetértek Matusiakkal, azonban ez nem ,,genetikus 6rokl6dés”, hanem a kultira egyik vonulata, egy
téma, am egy tematikus vonal nem vérvonal. A kultUrara ratelepedé és azt kihasznald nagyorosz politikai
ideoldégidban a panszlavizmus pedig egy kidolgozott séma, amely a feldolgozatlan mult konzervjébdl
taplalkozik. Az egészségtelen séma vonalanak folytatéi mindvégig latszottak az irodalomban, és ebben
olyan egykori ellenzékiek is vezet6 szerepet jatszottak, mint a tulbalvanyozott Szolzsenyicin (Matusiak
nem emliti). Mind nagyon tetszettek a nyugati kiadoknak, fesztivalokon mutogattak dket, és vette a
kdzdnség a virtigli nagyorosz léleknek vélt birodalmisagot (példaul Zahar Prilepintdl, aki most a haboru
szbdszéblbja). Szamtalan addssaga van a magyar forditdsoknak, magankanonom szerzginél is sok a fehér
folt. Képiink az orosz irodalomrdl nem teljes, és mi ehhez képest az ukran irodalom helyén tatongé (r...
Tudatlansagunk e téren latvanyos, és Matusiak cikkébdl itélve a lengyel helyzet sem mas.

Matusiak mindenkit orosznak cimkéz, aki része volt az orosz kultlranak, és aki most Ukrajna ellen harcol,
mert ,ugyanabban az oktatasi rendszerben nevelkedtek”. Pedig nem kezelheték masszaként az oroszok és
ukranok, ahogy a magyarok és lengyelek, vagy barmely nemzet sem (lasd irdsomat: Fobia és Filia, avagy
cakpakk, ES, 2022/34., aug. 26.). Matusiak tendencidézus vélogatésa és kiragadott idézetei a haborl
hatasat tukrozik, fekete-fehér, barat-ellenség, haborus igenek-nemek fényében nem tud higgadtan
elemezni.

Matusiak egyik téves tételét Ugy nevezném: szévegmétely. , Tehat igy allunk, a nagy, csodas irodalom, az
orosz kultdra is felel@s azért, ami ma torténik Bucsaban, Irpinyben, Borogyankaban, Hosztomelben,
Makarivban, Csernyihivben, Mariupolban, Herszonban.” Felel6s? Ugyan a teljes szvegben tobb az idézet,
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de a kiragadott mondatok nem gy6znek meg igy sem. Sokszor hallottam hasonlét az utébbi év soran...
Mintha bizony nem a rezsimek felelnének azért, mire hasznaljak az irott szévegeket, a Bibliatdl kezdve
Nietzschéig és tovabb. Egy dorzsolt ideoldgus még Homéroszrél is be tudja bizonyitani, hogy
ellenforradalmar, pornograf vagy hazaarulé.

»A tavoli orosz perifériak allampolgarai” is oroszok Matusiak szamara, a kdzds nevelés miatt, mindenkit,
aki valaha az orosz birodalom terlletén élt és él, egy kalap alad vesz, az er6szakot , genetikusan” terjeszté
irodalom totalis aldozataként. ,Az egész orosz nemzetet terheli a felel6sség szolidarisan, mert, nevezzik
nevén a dolgot, nem maga Vlagyimir Putyin és a kisérete gyilkolja a népességet, hanem az egyszerl
oroszok.”

Kotve hiszem, hogy példaul a burjat katona haborus brutalitdsanak Ukrajnaban a Matusiak altal (is)
démonizalt Dosztojevszkij vagy Gorkij narkotikus agyonolvasdsa lenne az oka, és egyaltalan, hogy az
irodalom iranyitana. Az oroszorszagi kis nemzetekbdl érkezd katonak atavisztikusan kegyetlenségének oka
nem az orosz irodalom mételye, hanem a totadlis rendszer, a szinte szegregalt azsiai életmdd, a drogok
terjedése, az alkoholizmus stabil dominalasa, a sztalinizmus mesterséges tuléltetése, az orosz vezetés
sugallta erszakkultusz, a vildghabord mitizaldsa. Am ez sem &ltalénosithatd: Burjatféldén komoly
haboruellenes ellenalldsi mozgalom is kialakult, sineket robbantottak szinte kamaszok, behivott fiatalokért
kiizd egy némozgalom. Ok taldn nem olvastak Dosztojevszkijt, vagy immunisak maradtak?

A cikkben emlitett ukran irék és mivészek mind-mind nagyon érdemesek arra, hogy végre megismerje
Oket a vilag, ez a cikk leginformativabb része (a teljes szoveg bévebb ebben is). Zavarba ejté azonban,
hogy a felsorolas parositja 6ket az idében parhuzamos orosz vildagnagysagok arnyékaval, és egy ellenik
inditott kiszoritdsdiba torkollik. , A klasszika-filologia teriletén alkoté Mikola Zerov professzor” mlveihez
képest ,,az orosz akmeistak legjobb koltészete is elhalvanyul” - irja Matusiak (itt a magyarbdl kimaradt
Mandelstam neve). Vagy: ,nem volt paratlan kulturdlis jelenség Vszevolod Mejerhold szinhaza, mint
évtizedeken at prébaltadk bebeszélni nekiink, mert ugyanekkor dolgozott Kijevben és Harkivban a zsenialis
Lesz Kurbasz, aki sajat eredeti és felfedezésszamba mend szinhazkoncepciét dolgozott ki”. Miért ne
allhatna egymas mellett és nem egymassal szemben Mejerhold és Kurbasz, Zerov és Mandelstam?6 Fura
ez a birkézas. (Arrél nem beszélve, hogy egyikiik sem orosz, Mejerhold lengyel, Mandelstam zsidé...)

A szembeadllitas val6jaban egylvé boronalja az ukranokat és oroszokat. Mintha az orosz ellenpar
féltékenységbdl kerllne ide. A j6 ellenrekldm a zérdérekldm, és most ki vagyunk éhezve az elhallgatott
ukran kultarara, abbol vagyunk tébbre. A tételt, hogy ,,az ukran kultira 6nmagaban is marka”,
megtorpeddzza a szajba ragé cslsztatas. Jdmagam Ukrajna nem orosz szemmel cimmel rendeztem
vitaestet 2022 novemberében, hogy beszéljink a flggetlen ukran kultdrarél, valasszuk le az oroszrdl,
kezeljuk onértékén. Matusiak elfogultsaga viszont a tagaddsra, s6t tdmadasra koncentral, mintha az
ukranok bemutatasahoz az orosz leromboldsara lenne sziiksége. Az igazi egyensuly persze az 6rvendez6
parhuzamos elemzéssel allna helyre, de erre alighanem évtizedeket kell most varnunk. Most emeljik
inkabb ki az ukranok énértékét.

Ukrajna Nyugathoz kézelitése és csatlakoztatasa a kdzép-eurdpai regionalis kulturalis szféraba és ezzel a
globalis kulturalis kozegbe nem pusztan az oroszokrdl levalasztassal, hatrafelé hadakozva, hanem sajat
tartalmakkal és lancszemekkel tud megtérténni. Ahhoz, hogy megszabaduljon a ,nagy testvér” arnyatdl,
magaval kellene torédnie. A most j6l lathatd haborus erkdlcsi folényt és méltésagot megdrizve at kellene
menteni a békébe. Csak remélem, hogy Matusiak is kimond valami hasonlét, de a posztkolonialitas
zsargonja annyira ellepi szovegét, hogy 6sszekeveredik a mondat is: ,,a Szovjetuniétdl valé opressziv
flggés utdn” nem a , dekolonidlis poliverzum elemein alapuld” vilagot kell épiteni, irja, hanem ,teljes jogu
alanyi polilégusban [polilégust?] képviseld vildgokbdl allé igazsagos vilagot”.

A ,genetikai 6roklédés” szerencsétlen cim valami rossz-orosz-gonosznak a ,birodalmi” genetikai
oroklédését allitja. Ez 6hatatlanul rasszista asszociaciét kelt, bar felteszem, nem bioldgiai genetikara
gondol az idézet szerz6je. De akkor milyenre? Valami toxikus néplélekre? A sz6 felélesztése azért is



veszélyes, mert éppen ez a putyini logika alappillére. Matusiak cikkében az orosz gonoszsag, kimondottan
ordogiség oroklédése hajszalra Ugy abrazolddik, ahogyan a putyini ideoldgia levezeti a mai ukran fasisztak
jelenlétét.

Jéval a haboru el6tt kezdddtek az 1989-ben Andrej Szaharov elndkségével alapitott emberi jogi szervezet,
a totalitarizmus aldozatainak adatait gydjt6 Memorial elleni tamadasok. Tobb szazezres archivumukban,
ahol a lagerfoglyok, elitéltek és kivégzettek adatait gydjtotték, rabukkantak németekkel kollaborans
ukrajnai lagerdrokre, akik szovjet lagerban haltak meg. Egész kampany épllt fel arra, hogy kollaboransok
kerliltek az artatlan aldozatok k6zé, egyenesen a németekkel egyittmiikodé ukrajnai policajok utdédaiként
fasisztanak bélyegezték a mai ukrédnokat.7 A mar 2012-ben idegen tigynoknek nevezett Memorialt 2021
decemberében felszamoltak, majd 2023 marciusdban irodait szétdultdk és anyagaikat elkoboztak. A vad
szerint ,a Memorial szamos munkatarsa a kollaboransokat a politikai elnyomas aldozataival tette
egyenlévé, és a média segitségével tudatosan hamis informacidkat terjesztett a Szovjetunié masodik
vilaghaboru alatti tevékenységérol”.8

Ukran-orosz konfliktust okozott a 2020-ban felallitott holokauszt-kutatéintézet kérdése is Babij Jarnal, talan
mert az egy elsd 1épés lehet a multtal szembenézésben. Itt, Kijev kilteriletén, 1941. szeptember 27-t4l
par nap alatt a német megszallék hathatés helyi ukran segitséggel 43 ezer zsidét, férfit, nét, éreget,
gyereket |6ttek bele egy hosszu vélgyarokba. Timothy Snyder szerint ez volt Auschwitz féprébaja.9 Babij
Jar tabutéma volt a szovjet idékben 1976-ig (ezt Anatolij Kuznyecov azonos cim( kivalé regénye torte meg,
és Jevtusenko verse). A zsidok tomeges kivégzésének mai orosz talaldsaban a tomegmészarlas ,német
fasisztak és cinkosaik gaztette” volt, a kdzel 200 ezer aldozatot a ,hitleri kannibalok az ukran
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Babij Jar pontosan illene ahhoz a két masik gyaldzatos mészarlashoz, amelyet megidéz a cikk cimébe is
beemelt mondatban Jurij Andruhovics. ,,Nagyon sllyos genetikai 6roklédés van eléttiink, Demjanyiv Laz és
Bucsa a pusztulasnak ugyanabbdl a lancolatabdl vald.” Bucsat nem kell magyarazni, a masik helyszinen a
masodik vildghaboru elején, akkori lengyel teriileten az NKVD tébb mint félezer ukran és lengyel civilt
végzett ki. Babij Jart, ahol ukranok is kollaboraltak, nem illeszti be e sorba sem Andruhovics, sem Matusiak,
aki pedig a fenti Babij Jar-i holokauszt-emlékhely tudomanyos tanacsanak tagja.11

A XVIII. szazad végétdl a zsido népesség legnagyobb része mai ukrajnai terlleten, a cari rezsim altal
lehatdrolt 6vezetben élt, a cari birodalom paridjaként, és az elnyomas szérnyl formait szenvedték el
oroszoktdl, ukranoktél és lengyelektdl egyarant. Sorsuknak és garantaltan nem birodalmi kultdrajuknak itt
a helylk, ha nem is a térténelmi hitelesség kedvéért, csak a birodalmi elnyomas jelenségéhez,
analdgiaként.

A ,genetikai 6roklédése” elmélete visszalthet, mert ennek alapjan a mai ukranok nyakaba varrhatjak a
XVII. szazad 6ta sorozatosan végrehajtott ukrajnai pogromokat. Levezethetik a torténelmi ismétlédés
~genetikai 6roklédését” Bogdan Hmelnyickij ukran nemzeti hés pogromjaitél kezdve (az irodalomban a hés
kozak Tarasz Bulba zsid6é pogromjat leiré Gogoltél) Babij Jaron keresztiil egészen maig, ahogyan a putyini
populista ideoldgia teszi, amikor nacizik. Es abban a listdban nem 3.0 &llna, hanem legalabb 300.0.
Matusiak éppen Ugy a mult tendenciézusan megszUrt tényeit és szemléletét vetiti ra a jelenre, akarcsak a
putyini haborut igazol6 ideoldgia.

A kiragadott negativ példak és idézetek sziikségszertien ,,nem meritik ki a nagy orosz kultdra ukranellenes
repertoarjat”, mint irja Matusiak. Dosztojevszkijt vadoljak most azzal, hogy bevezette az eszmét, hogy
minden blnt el lehet kdvetni, mert az megbocsattatik. Mint tudjuk, Dosztojevszkij végtelen szamu
szembesithetd eszmét mondat ki héseivel, végsd soron azzal is vadolhatd, hogy egyaltalan irt. Az egész
orosz vallasfilozéfia er6sen belegabalyodott a bln témajaba, de ha nem tévedek, a megbocsatas a
keresztény szeretetelv alapgondolata. Lattuk a XX. szdzadban, hogyan asszisztaltak
tomeggyilkossagokhoz, sét népirtashoz a keresztény egyhazak, visszaélve az Evangéliumok igazsagaival,
vagy azt feledve. De (Matusiak gondolatmenetét kévetve) ezek szerint az evangéliumok szévege lenne



felelds az erészak és a blinok ,genetikai 6roklddéséért”? Vagy talan azok szerzéi...?

Valdéban soha tébbé nem fogjuk Ugy olvasni Dosztojevszkijt, mint azel6tt. Durva, kirekeszté nacionalizmusa
nélkil nem teljes a réla alkotott kép. Nem tesszlik jobban, ha nem misztifikaljuk Dosztojevszkijt se
balvanyként, se démonként, és nem hasznaljuk fel sem szavait, sem 6t birodalmi, sem mas propagandara?
Ehelyett elemezzik sajat koraban, a sajat hibaival és korlataival, mint korjelenséget is.

Matusiak idézi Fjodor Tyutcsevet is, aki szerinte ,a birodalmi orosz panszlavizmus kvintesszenciajat
megtestesitd” koltd, ami tendencidzus és durva mindsités. Tyutcsev, a XIX. szdzad kozepének kaprazatos
poétdja, birodalmi kilszolgalatban allt. Nem akarnam ezt levakarni réla, de az ellentmondas, hogy van egy
Tyutcsev, a car diplomataja, és egy Tyutcsev, aki titokban zsenialis és boldogtalan koltd - ez a rejtvény
akar a jelenre is érvényes kettésség. Masfél évszazada rendre félremagyarazott versét (pontatlan forditasa
ker(lt be a cikkbe) Matusiak is félreérti. Els6 és utolsd sora azt mondja, hogy ésszel nem lehet megérteni
Oroszorszagot, csak hinni lehet benne. Ravasz sorok. Matusiak Ugy érti, hogy az orosz lélek nem
magyarazhatd, igy hinni kell benne, és szimplan atforditja Ukrajnara: abban kell hinni. Tyutcsev félelmetes
sorai nekem azt jelentik, hogy Oroszorszag mikddése nem raciondlis, és csak az irracionalis és
kiszamithatatlan, hovatovabb vak hit élteti.

Pilinszky Janos 1972 karacsonyan tudta, milyenek a diktaturak, a birodalmak. A Karamazovok
Ujraolvasasardl irott cikkének zarszava segit megismételnem, hogy az orosz irodalom még a fejvesztés
utan is taléli a kivégzést. ,Annyi nyomtatott lap kozott ez a konyv mindig kényv. Az volt és az is marad.”12

1
https://www.academia.edu/77103318/Agnieszka_Matusiak_ukrainskie rozstrzelane_odrodzenie 3 0 wobec
_imperialnej_genetycznej dziedzicznosci_wielkiej kultury rosyjskiej

2 https://www.e-kalejdoskop.pl/wiadomosci-a230/rozstrzelane-odrodzenie-3.0-r11355

3 https://zbruc.eu/node/111815

4 Erre akkor éreztem ra, amikor az 1990-es években az orosz nyelvl zsidé prézardl kdnyvet irtam. A zsidd
asszimilacios torekvések jegyében a XIX. szazad kdzepén a zsido irdk oroszul kezdtek irni, mert éppen a
»hagy” orosz irodalomba szerettek volna becsatlakozni, és besétaltak egy zsakutcaba. Vlagyimir
Zsabotyinszkij szerint a sajat hazuk helyett addig bamultak kifelé az utcan masirozé szines diszmenetre,
amig kiestek az ablakon.

5 Ha valaki szememre vetné, hogy az ,ellenszerz6k” esetében leragadtam a XX. szazadnal, segitségil
hivom Szerb Antaltdl A vildgirodalom térténetét (Révai, 1941. 3. k. 53-54. old.): ,,Az orosz
irodalomtorténetekben az irék életrajza oly megrendité olvasmany, hogy az ember szinte mar
kényszeredetten elmosolyodik, amikor a harmincadik iréval kapcsolatban olvassa ugyanazokat a
szornylségeket. Amint mar mondtuk, Novikovot és Radiscsevet, az elsd orosz realistakat, haldlra itélték,
majd Szibéridba kildték. Puskint a Kaukdzusba és sajat birtokdra szamUzték, Lermontovot Puskin haldlara
irt 6daja miatt a Kaukazusba; Puskin kévetdi koziil Polezsajevet huszonot évi kdzkatondskodasra
kényszeritettek, a szelid, német-romantikus Odojevszkij herceget tizenkét évi kényszermunkara itéltek,
azutan mint kozkatona szolgalt; Rylejevet kivégezték, Gribojédovot bebdrtonozték (katonatiszt majd
diplomata, 1828-ban teherani kdvetté nevezik ki, 1829-ben ér allomashelyére, itt a felkelék kiséretével
egydtt felkoncoljak). Bjelinszkijt csak betegsége mentette meg Szibériatdl, halalos 4gyanal naponta
érdeklédott egy csenddr, hogy nem érzi-e mégis jobban magat. Csdadejevet elmegydgyintézetbe csuktak,
a carizmusnak ez is kedvelt biintetése volt. Herzen hat évig Vjatkaban, majd hosszu ideig Novgorodban élt
szam(zetésben, mig végre kiilfoldre menekiilt, Szaltikov nyolc évig élt szamlzetésben, még az angyali
lelkl Turgenyevet is bebortdndzték, mert nekrolégot irt Gogolyrdl, és Csernisevszkij hliszéves szibériai
fogséga mellett még Dosztojevszkij ismeretes sorsa is eltdrpiil. Es ez csak néhany név.”
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6 Matusiak azért illeti ginnyal Mandelstam 6zvegyének emlékiratait, és kérddjelezi meg ironizald
idézojellel ,,hésiességét”, mert réla készitett misort a lengyel radid, de az ukran Zerovrél nem.

7 A német koncentracios taborok személyzete is jelentds szazalékban volt ukran.

8 Lasd pl.
https://www.dw.com/ru/pocemu-memorial-v-rf-sejcas-obvinaut-v-reabilitacii-nacizma/a-64899396 A
Memorial dokumentumai ugyanis nem tamogattak a nagy Sztalin, a nagy Szovjetunié elképzelést. Mar
2008-ban elvették 20 év alatt 6sszegyjtott adatbazisukat, de akkor részben visszaadtak.

9 https://www.youtube.com/watch?v=52V6eHaBx|E

10 https://historyrussia.org/sobytiya/mesto-prestupleniya-babij-yar.html
11 https://babynyar.org/ru/news/494

12 Kérdések kérdése, Uj Ember, 1972. december 24.
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