Bauer Tamas

Hol keresslink felel0st?

VISSZHANG - LXVII. évfolyam, 17. szam, 2023. aprilis 28.

Ha Ferencvarosba visz az utam, irigykedve arra gondolok: mig amit egykor egy szabad demokrata
miniszter vagy akar a parlamenti frakcié épitett, azt a fideszes utédok nyomtalanul lerombolhattak.
Gegesy Ferenc, az egyik legjobb egykori szabad demokrata polgarmester mive megmarad,
visszavonhatatlanul jobba, szebbé tette a kerlletet. Id6rél idére megirja véleményét orszagos
gondjainkrél, legutébb az ellenzéki politikusok felel6sségérél (A rendszerfenntarté ellenzék feleléssége, ES,
2023/11., méarcius 17.), az én cikkemmel (Kilit a kitittalansdgbdl, ES, 2023/4., januar 27.) is vitatkozva.
Részletesen elemzi, hogy mi minden tortént az ellenzéki oldalon a 2010-et koveté hadrom valasztast
megel6zben, ami a Fidesz Ujabb kétharmados gyézelmeihez vezetett. Sok igazsdg van abban, amit a
baloldali politikusok 6nzé viselkedésével kapcsolatban leir, s aminek alapjan Oket teszi felel6ssé azért,
hogy megszilardult Orban rendszere. Két dologban azonban nem gy6zott meg.

Eldszor, ha felidézzlk a 2010-es elsé kétharmados gy6zelmet kdvetd tovabbi harom valasztast, be kell
latnunk: a Fidesz legydzésére vallalkozok minden eréfeszitése reménytelen vergddés volt azok kozott a
feltételek kozott, amelyeket az elsd kétharmados tobbség birtokaban, az 1989-90-ben kialakult magyar
demokracia irott és iratlan normaival szakitva alakitott ki. A korabbinal is er6sebben tobbségi valasztasi
rendszer, a médiaviszonyoknak a hatalmon levék javara torténd teljes atszabasa, eszmei-politikai
hegemonia |épésrol Iépésre torténd felépitése - mindezzel szemben az ellenzéknek nincs, és az id6
mulasaval egyre kevésbé lehet eszkdze. A valasztasi rendszer hatranyait mind szélesebb korl
Osszefogassal (elébb a valasztokerlleteken torténd osztozkodassal, majd kozos jeldltekkel és kozds
listdval) prébalték ellenstlyozni, ami dhatatlanul a kézds lizenetek kiliresedéséhez vezetett. Atélve ezt a
hosszan tarté vergdédést, ki el6bb, ki késdbb latta be, hogy a Fideszt az 6 feltételei szerint lebonyolitott
valasztason nem lehet legyézni. Az aktiv ellenzéki politikusokhoz hasonléan Gegesy sem kész ezt
elfogadni, ezért rajuk ruhazza a teljes felel6sséget a kudarcokért. Elsésorban Gyurcsanyt hibaztatja, amiért
nem vonul végleg vissza a politikatél, és mas baloldaliakat is azért, mert kordbban maguknak kdveteltek
vezetd szerepet ahelyett, hogy utat engedtek volna olyanoknak, akik nem baloldali valaszték szamara is
elfogadhatok.

A masik terllet, ahol Gegesy velem vitazik, az ellenzéki kampanyok témavalasztasa. Mig én karosnak
tartom, hogy az ellenzéki partok meghatraltak a Fidesz allaspontja el6l olyan ,nemzeti ligyekben”, mint a
~nemzetegyesités”, a ,csaladpolitika”, a ,rezsicsokkentés”, az , illegalis bevandorldkkal” szembeni
engesztelhetetlen fellépés vagy legutébb a Putyin altal megtamadott Ukrajna magdara hagyasa, Gegesy
megérti azt, hogy keriilik a konfliktust az efféle ,megosztd” témakban. En tovébbra sem, a kdvetkezék
miatt.

Egyes politikai elemz8k azzal magyarazzak a Fidesz sikerét, hogy van ,torténete”, amit Ujra meg Ujra
elmesél, és amivel azonosulhatnak a valasztdk, az ellenzéknek pedig nincs ilyen. A Fidesz ilyen
Jtorténeteként” rendszeresen éppen az imént felsoroltakat, a ,nemzetegyesitést”, a ,,csaladpolitikat”, a
~rezsicsokkentést”, a bevandorlas elutasitdsat és most az ukrajnai haborit emlegetik, és hozzateszik: az
ellenzék ezekben az (igyekben nem tudott, illetve nem tud mit mondani.

El kell ismerni: az ellenzéknek ezekben az ligyekben ma nincs a Fideszével versenyképes lzenete. Ha
tetszik, nincs ma ,térténete”. Pedig egykor még volt.

Az egykori MSZP-nek és SZDSZ- nek el6bb az MDF, majd a Fidesz ellenzékében is, és kormanyon is volt
Ltorténete”, amit elmesélhetett, vagy elmesélhetett volna. Mindenekelétt a Nyugathoz, a szabad vildaghoz
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valé csatlakozas, az eurdpai integracié volt ilyen. A bécsi cukraszdanyitas felkinalasaval tgyetlendl
~mesélték el” ezt, de attél még ez valds torténete volt a magyar politika nyugatos, baloldali és liberalis
partjainak. Valés, hiszen azt jelentette, hogy a Szovjetunidnak vald alavetettséget az Eurdpai Uni6 és a
NATO tagsaga, a tervgazdasagot és a partallamot a vallalkozas szabadsagaval, a teljesitményelv
uralmaval, a béséges aruvalasztékkal jard piacgazdasag, a politikai valasztas szabadsaga, a kulturalis
sokszinlség, az egyén autondmiaja valthatja fel. A magannyugdijpénztarak egyértelmien pozitiv
fogadtatdsa példaul azt mutatta, hogy volt fogékonysag a magyar tarsadalomban az autonémiara és a
valasztas lehetéségére. Kedvezdbb koriilmények, a bevezetés jobb sorrendisége mellett sikeres lehetett
volna egy hasonlé logikat kovetd egészséglgyi reform is. A fideszes ,csalddpolitikdval” szemben lehetett
volna tdmogatast szerezni egy szolidaritaselvl, a raszorulékat kedvezményezd tarsadalompolitikahoz is,
aminek elemei a Horn- és a Gyurcsany-kormanyok intézkedéseiben meg is jelentek. Része lehetett az 6
Jtorténetiiknek” a vilagnézeti szabadsag, allam és egyhaz elvdlasztasa, amit a magyarok tébbsége ma is
helyesel. A nyugatos politikai erék ,torténete” lehetett a csurkai, majd orbani nacionalizmussal szemben a
szomszéd népekkel valé megbékélés, partneri egyuttélés, ami a Horn-kormany altal kotott
alapszerzddésekben, Gyurcsany miniszterelnéksége idején pedig a kettds allampolgarsag
helytelenitésében jelent meg. A 2004. decemberi népszavazas eredménye egyaltaldan nem azt mutatja,
hogy ne lett volna ez a ,torténet” akar a valasztok tébbsége szamara is kdvethetd. Az EU orszagaiban
torténd tovabbtanulds és munkavallalas szabadsdga a magyarok tdomegei szamara tette személyesen
atélhetd torténetté azt, amit a baloldali és liberalis partok az Eurépahoz tartozasrol képviselnek. Vitatott
cikkem alapallitasa ugy is megfogalmazhatd, hogy a demokratikus oldalnak akkor lehet valamikor esélye
az Orban-rendszerrel szemben, ha Ujra felépiti a maga ,torténetét” nagyjabdl az itt érzékeltetett iranyban.

Visszavezet ez elsé vitapontunkhoz. Ha ilyenekrdl szélt egykor a mostanra ellenzékbe szorult nyugatos,
baloldali-liberalis politikai erék ,torténete”, akkor észre kell venniink: Gyurcsanynak a Fidesz altali, kozel
két évtizede tarté diabolizaldsa éppen azon alapul, hogy ezt a Fideszével szemben all6 ,torténetet”
képviselte kormanyon, és ennek elemeit képviseli ellenzékben is. Idegen érdekek képviseletével vadoljak,
holott § is és eurdpai parlamenti képviseldink is annak megvaldsitasat tlzték ki célul, amit - helyesen -
valddi magyar érdeknek s egyuttal eurépai érdeknek gondolnak. A csaladtamogatasi rendszer tgymond
megszintetését rojak fel neki, holott valéjaban nem megsziintette, hanem atalakitotta azt, hogy a
raszorulok jussanak tobb, a tehetésebbek kevesebb juttatashoz a k6zds kasszabdl. Tamadjak az
egészséqugy fizetdssé tételéért, privatizacidjaért, mikdzben kormanya intézkedéseivel mindenki szdmara
tette volna hozzaférhetdvé a jobb mindségul gydgyitast. A hataron tuli magyarok megtagadasat vetik a
szemére, pedig kormanyzasa idején is folytatddtak a kisebbségi magyar intézményrendszernek juttatott
tdmogatasok, csak a kisebbségi magyarok és a magyar allam kdzotti kézjogi koteléket helytelenitette az
SZDSZ és a Gyurcsany vezette MSZP. A ,baloldalhoz” kétik a ,,nemzeti vagyon kidrusitasat”, mikdzben a
rendszervaltas nélkildzhetetlen alkotéelemeként a széles korl privatizacié mar az Antall- és Horn-kormany
idején lezajlott, és anélkiil rosszabb helyzetben maradt volna az orszag. Osszességében tehat azért
diabolizalja Gyurcsanyt a Fidesz, mert azt a magyar progressziot képviselte miniszterelnokként és képviseli
a DK elndkeként is, amely a Fidesz , keresztény-nemzeti” vildgképének, az altala mesélt torténetnek
egyedli potencidlis alternativaja. Ehhez teszik még hozza a ,szemkildvetés”, az allitdlagos békés
tnneplékkel szembeni renddrattak hamis vadjat, egy nyilvanvald provokaciéra vald sziikséges, de elrontott
renddrségi reakcidra hivatkozva.

Amikor lemondasa utdn a Mesterhazy-féle MSZP megtagadta Gyurcsany kormanyzasat, és szinte minden
elvi kérdésben meghatralt a Fidesz elétt, egyuttal lemondott arrél is, hogy sajat ,torténettel” lehessen a
Fidesz barmikori kihivéja. Amikor induldsakor az LMP Gyurcsannyal szemben, az MSZP-SZDSZ-
kormanyokétdl eltéréen fogalmazta meg a maga identitdsat, sziikségképpen jutott el oda, hogy az Eurdpai
Unidval szembeni kétségeivel, a kulfoldi tékével szembeni kifogasaival, a nemzeti kérdésben vallott
allaspontjaval kozel keriljon a Fideszhez, és ne lehessen politikai alternativa. Mikozben a Momentum
programszer( dokumentumaiban rendre nyugati példak jelennek meg kévetendbként, nemzetkézi
kapcsolatai liberalis partokhoz koétik, s példaul az ukrajnai haboru kérdésében elfoglalt allaspontja



Gyurcsanyéhoz all a legkdzelebb az ellenzékben, ellenérzéseik személy szerint vele és a 2010 el6tti
kormanyzassal szemben kétségessé teszik sokak szemében, hogy mit is képviselnek 6k valdjaban
Magyarorszag nagy dilemmaiban.

Nem tartom helyénvaldnak az olyan alapallast, mely szerint egyarant el kell utasitani a 2010 el6tti és utani
kormanyzast, ha tetszik, a 2010 utani dnkényuralmat és a 2010 el6tti - mégoly fogyatékos - demokraciat.
Akkor viszont nem indokolt Gyurcsany visszavonulasat elvarni, mint sokakhoz hasonléan Gegesy Ferenc is
teszi. Nincs alapunk annak feltételezéséhez, hogy egy Gyurcsany nélkili ellenzéknek jobbak lennének az
esélyei a Fidesszel szemben. Ha egyszer a Fideszt nem valasztason lehet ,levéltani”, hanem Orbdn
onkényuralmi rendszerét kellene megddnteni, akkor Gyurcsany kivalasa az ellenzékbdl, aki a rendszerrel
valé szembenallast a vezetd politikusok kozil tizenkét éve a legkdvetkezetesebben képviseli, csak tovabb
ronthatna az esélyeket. Az dnkényuralmi rendszer ereje az azt fenntartok elkotelezettségének szilardsagan
mulik, ahogy ezt a kommunista rendszerek esetében is lattuk. Ez pedig fliggetlen attdl, hogy ott van-e a
masik oldalon személyesen Gyurcsany. A dont6 az, hogy mennyire biznak hivei az orbani 6nkényuralom
erejében a szabad, demokratikus és szolidaris, nyugatos Magyarorszdg eszméjével szemben.

Mindez nem azt jelenti, hogy ne volna felvethetd a felel6sség kérdése a 2010 elétt kormanyzokkal
kapcsolatban. Fentebb abbdl indultam ki, hogy a Fidesz a 2010-ben szerzett kétharmados parlamenti
tobbséggel tudott olyan helyzetet teremteni, olyan rendszert felépiteni, amelyben az ellenzéknek semmire
nem maradt esélye, s haboritatlanul épitheti 6nkényuralmat. A 2010 el6tt kormanyzdk - az MSZP-SZDSZ-
kormanyok, illetve a két koalicids part befolyasos politikusai - torténelmi felelésségét latom abban, hogy a
Fidesz kétharmados tobbsége 2010-ben Iétrejohetett. Olyan koltségvetési és jovedelempolitikat folytattak
2002 és 2006 kozott a ,joléti rendszervaltas” jelszavaval, amely megrenditette az allamhaztartast, és
elkerilhetetlenné tette a 2006-ban kezdédott sulyos megszoritasokat. Aldadstak ezzel a baloldali-liberalis
kormanyzas hitelességét, lehetetlenné tették a sziikséges reformok elfogadtatasat, és lejarattdk a két
évtizedes magyar demokraciat és nyugati orientaciét. Nem masbdl, ebbdl lett Orban Viktor teljhatalma.
Kitlintetett szerepe volt ebben a két miniszterelnoknek, Medgyessynek és Gyurcsanynak.

Azért érdemes ezt felidézni, mert a mai ellenzékben feléledt a hajlam, hogy a vagyott gy6zelem érdekében
Ujra egyfajta joléti rendszervaltassal hitegessék a valasztdkat. Annak viszont most sincs realitdsa. Nem
helyes ezért jéléti igéreteket allitani az Orban-rendszerrel szemben allék ,térténetének” kozéppontjaba.
Szemfényvesztés ez, a valasztok félrevezetése.



