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Csatlakozni szeretnék Marosén Gyorgy irdsdhoz (Az egyenstilyat vesztett gldbusz, ES, 2023/1., januér 6.),
tovabbgondolni és egy Uj szempontot is felvetni. Ez utébbi a tudomany, a tuddsok feleléssége a
tudomanyellenes nézetek feler6sodésében. Aligha vitathaté ugyanis, hogy az utébbi évtizedekben a magat
a felvildgosodas letéteményesének tartd fejlett vilagban hangadéva valt egy erés tudomanyellenes
vonulat. Az okok természetesen sokrétliek, szamomra azonban eléggé nyilvanvalé, hogy az egyik ezek
kozll maguknak a tuddsoknak az alkalmanként vitathaté szerepvallaldsa.

Marosan témadja, a tulnépesedés, de még inkabb a globalis felmelegedés vagy akar a COVID-jarvany soran
kialakult oltdsmizéria (van mellékhatasa, nincs mellékhatasa) is példa lehet arra, hogy egyes tuddsok
részvétele a tdjékoztatdsban, a kdzgondolkodas alakitasdban korantsem ellentmondastél mentes, sét néha
egyenesen kontraproduktiv. Marosan hivatkozasai kozul tobb is ezt igazolja.

Kezdjik a tllnépesedéssel. Ez a kérdés T. Malthus tiszteletesnek, a klasszikus angol kdzgazdasagtan egyik
jeles képviseléjének a munkassaga 6ta van jelen a kdzgazdasagtanban, illetve széles értelemben a
kdzgondolkodasban. Malthus, akit a demografia (egyik) megalapitéjanak is tartanak, egyszerd
Osszefliggést vélt felfedezni: az emberiség lélekszama mértani, az élelmiszer-termelés szamtani haladvany
szerint nd, igy elébb utdbb sziikségképpen élelmiszerhidny alakul ki. Az 6 nevével parosul a ,malthusi
csapda” fogalma is, amely szerint az élelmiszer-termelés termelékenységének a ndvekedése folytan
atmenetileg javulhat ugyan az életszinvonal, de az ennek nyoman megndvekvé [élekszam hamar
elfogyasztja a tobbletet, igy az életszinvonal sziikségképpen visszaesik a korabbi alacsony szintre. Malthus
javaslatait a csapda elkeriilésére egyébként mindennek nevezhetjik, csak emberbaratinak nem; a lényeg,
minden lehetséges mddon korlatozni kell a szegények népszaporulatat (fogamzasgatlas, a szocialis
tdmogatasok megtagadasa, az egészséglgyi ellatds megvondsa, de még a haboruk és a jarvanyok is
pozitiv szerepet tolthetnek be). Mara tudott, hogy a malthusi csapda az emberiség torténelmének
legnagyobb részében valdban mikodott, az elmult 200 plusz évben a kapitalizmus sikerének
kdszénhetden azonban globalisan mar biztosan nem mukddik. Malthus elméletének a 6 hibaja - amit rajta
kivil nem kevés kivalé gondolkodé elkdvetett és kovet el mind a mai napig -, hogy a sajat kordban
uralkodé gazdasdagi-tarsadalmi kérilményeket és technoldgiai-technikai viszonyokat valtozatlanként
feltételezve a megfigyelt folyamatokat mechanikusan kivetitette a jovére (extrapolalta). Malthusrél nem is
lenne érdemes tdbb szét ejteni, ha a gondolatmenete nem élne tovabb mind a mai napig, és ne lennének
egyébként komoly tuddsok és gondolkoddk, akik [ényegében a malthusi gondolatmenetre alapozva
fogalmaznak meg nagyon komoly - fenyegetd, ijesztd, s6t nemritkan tudatosan ijesztgetd - jéslatokat az
emberiség jovojét illetéen. Az pedig egyenesen szérnyl, amikor a tulnépesedés rémével fenyegetd
tuddsok joslatait magukéva téve a politikusok veszik kézbe az ligyeket, gondoljunk a kinai ,egyke-
program” vagy az indiai ,népességszabdlyozas” tragikus kdvetkezményeire.

Az Gjkori gondolatmenet Iényege tehat, amit a biralok szerintem okkal neomalthusiként aposztrofalnak,
hogy a bolygdnk véges eréforrasai és az emberiség végtelen (vagy annak tlind) szaporodasa kozott
fenntarthatatlan feszlltség van, amit csak Ugy lehet feloldani, ha a népességszaporulat megall vagy
megallitjak. Ma mar egyébként kevesebb sz6 esik magardl a tulnépesedésrdl, inkabb a globalis
felmelegedésroél, amelynek viszont a két legfontosabb komponense a gazdasagi névekedés és a
népességszaporulat. A mostani elérejelzések szerint egyébként - ahogy Marosan is emliti - a globalis
népességszaporulat par évtizeden belil varhatdéan lelassul, illetve tetdzik. Ezzel azonban nem nagyon
vagyunk kisegitve, ha az emberiség ekdzben egyre tobbet fogyaszt, vagy, ami ennél sokkal fontosabb, gy
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fogyaszt tobbet, hogy az egyre tébb szén-dioxid (Uveghazhatasu gaz) kibocsatasaval jar, vagy most mar
inkabb, ha az emberiség a |étszamatdl fliggetlendl zaros hataridén belll nem sziinteti meg teljesen a nettd
Uveghazhatasu gazkibocsatast. Ezért kardoskodik sok tarsadalomtudos és civil mozgalom amellett, hogy a
gazdasagi ndvekedést, azaz a fogyasztas ndvekedését meg kell allitani. Ennek az irdsnak ugyan ez nem
targya, de két dolgot azért érdemes megjegyezni; el6szor is, a globalis szegénység felszamoldsa stagnald
gazdasag mellett elméletileg sem lehetséges, gyakorlatilag pedig biztosan nem. Masodszor, ndvekedés és
novekedés kdzott kilonbség van; elméletben legaldbbis biztosan |étezik olyan, alapvetéen tudas- és
informacidalapu novekedés, amely nem jar egyltt netté szén-dioxid-kibocsatassal. Ettél még
természetesen igaz, hogy a nettd szén-dioxid-kibocsatas megallitdsa alapvetd valtozasokat tételez fel a
globalis termelés-szallitas-fogyasztas harmasanak az dsszetételében, és ez korantsem egyszert feladat.

Maradjunk azonban egyel6re a népességszaporulatnal és az eréforrasok kimerilésénél mint percipialt
veszélynél.

Marosan is emliti az egyik legpregnansabb példat, Paul Ehrlich amerikai biolégus Populationbomb cimi
1968-ban megjelent kdnyvét, amelyben a szerzé igy fogalmaz: ,,Az emberiség élelmezéséért folytatott
harc elbukott. Az 1970-es években (kiemelés télem) emberek szazmillidi fognak éhen halni a mentd
programok dacara, amelyek mostantél akar el is indulhatnak. Mar tul késé, hogy megakadalyozzuk a
globalis halalozasi rata jelentés emelkedését” (sajat forditas). Természetesen tudjuk, hogy Ehrlich
tévedett, az 1970-es években nem haltak szazmilliéan éhen, és a globalis halalozasi rata sem emelkedett.
Ellenkezdleg, elsésorban Kina és India gazdasagi sikereinek koszonhetden a globalis szegénység csokkent,
a szlletéskor varhato élettartam pedig globalisan nétt. Ehrlich azonban egyaltalan nem gondolta, hogy
tévedett, amit egy tudomanytorténeti kuriézum bizonyit. 1980-ban Julian Simon amerikai k6zgazdasz
fogadast ajanlott neki, hogy az altala tetszélegesen megnevezett 6t nyersanyag vilagpiaci ara 1990-re
realértelemben (az inflaciot leszamitva) nem fog emelkedni, azaz implicit méddon nem fenyeget a
tartalékok kimeriilésének a veszélye. A tét 1000 dollar volt. Ehrlich veszitett, de tovabbra is kitartott, és
Simont ahhoz az emberhez hasonlitotta, aki az Empire State Building tetejérdl leesve az 6tvenedik
emeletnél azt mondja, eddig minden rendben.

Vegylik a Marosan altal emlitett masodik példat is, az Un. Rdmai Klub A névekedés hatdrai cim( jelentését
1972-bdl, amelynek a szerzdi az akkori kor tudasanak megfeleld, szamitégépes szimulaciok alapjan azt
allitottdk, hogy ha a gazdasag és a népesség ndvekedése az alapvaltozatban (business usual) halad, szaz
éven belll az eréforrasok kimerilnek, illetve a népesség és a termelés sulyos 6sszeomlasaval kell
szamolni. A szerzdk és a kdzben hozzajuk csatlakozott Ujak idérdl idére azéta is frissitik az eldrejelzéseiket,
és kitartanak az alapveté megallapitasaik mellett. Ellentétben Ehrlich esetével ezt az el6rejelzést egyeldre
dontetlenre adnam, mert egyrészt a szazéves idéhorizont még tart, ahogy tart a vita is, hogy szakmailag
mennyire megalapozottak ezek az el6rejelzések. Az biztos, hogy egyeldre nincsenek olyan jelek, amelyek
az erdéforrasok kimerilésére utalnanak.

Attérve most mar a globalis felmelegedésre; a Marosan 4ltal emlitett harmadik példa az egykor a NASA-
nak is dolgozé ). Lovelock angol tudés Gaia-elmélete, amelyet a szerzé hat kdnyvben népszer(sitett. 2006-
ban Lovelock egy interjuban a kdvetkezd kijelentést tette: ,, Az évszazad végére emberek millidrdjai fognak
elpusztulni, és a kevesek, akik életben maradnak, az Eszaki-sarkon tengédnek majd, ahol a klima
elviselhetdbb lesz.” Ehrlichhel ellentétben 2012-ben allaspontjat valamennyire revidedlva Lovelock egy
interjuban arrél beszélt, hogy ,[bar] a klimavaltozas folyamatban van, de ez nem olyan gyors, mint amitdl
tartottam (...) talan tulsdgosan messzire extrapolaltfam]”.1

A leginkabb sokatmondd azonban mégis egy negyedik példa, S. Schneidernek, az egyik legbefolydsosabb
klimatuddsnak az 1989-ben adott interjuja, amelyben az IPCC-nek (klimalgyekben a kormanyoknak
tanacsot addé tudomanyos testilet) is dolgozé tudds igy fogalmazta meg a dilemmat, amellyel a
kdzgondolkodas befolyasolasat feladatanak tarté tudds szembesiil: ,Egyfeldl tuddsként erkdlcsi
kotelességuink, hogy tartsuk magunkat a tudomanyos médszerhez, azaz |ényegében azt igérjik, hogy az



igazat, a teljes igazat és csakis az igazat mondjuk, ami azt jelenti, hogy az dsszes kételylinknek hangot kell
adnunk (...) masfel6l nemcsak tuddsok, emberek is vagyunk (...) csokkenteni kell a potencialisan
katasztrofalis klimavaltozas kockazatat... Ezért ijeszté forgatokényvekkel, leegyszerdsitett, dramai
hangvétell allitasokkal kell operadlnunk, az esetleges kételyeinknek pedig csak ritkan kell hangot adnunk.
Ezt az etikai kettdskotést (...) nem lehet kételyekkel megoldani... (kiemelés télem).”2

A probléma csak az, hogy mi van akkor, ha fény deril a turpissagra: ha az egyértelmdként és
cafolhatatlanként prezentalt allitdsokrdl kideril, hogy mégsem azok, legjobb esetben csak erds
valdszinliségek. Rosszabb esetben esetleg az is kideriilhet, hogy a nemes eszmékért harcba szallé tuddsok
akar nemtelen eszkozoket is hajlandok latba vetni, hogy elfogadtassak az allaspontjukat. 2009-ben
robbant ki az Un. Climategate3: az egyik legkivalébb angliai klimakutatd intézet szervereit ismeretlenek
feltorték, és nyilvanossagra hoztak az intézetet vezetd tuddsok tobb mint 1000 elektronikus levelét,
amelyekbdl megtudhattuk, hogy ezek a tudésok milyen eszk6zokkel akartak elnyomni az & allaspontjuktdl
eltérd tudomanyos véleményeket, illetve elhallgatni az adatokat, amelyek az 6vékéitdl ellenkezd
kovetkeztetésekre adtak lehet6séget. Tudvalevd, hogy az utca emberétdl eltéréen a tuddsokra szigoribb
etikai normak vonatkoznak. Robert Merton amerikai szociolégus 1942-ben négy pontban foglalta 6ssze
ezeket a normakat (CUDOS), amelyek kozil az utolsé: ,4. Szervezett szkepticizmus. Egyetlen allitds sem
szent, mindent tavolsagtarto kritikai elemzésnek kell alavetni.”4

Az ilyen és az ehhez hasonlé tévedések, hibak vagy kudarcok, és akkor még a lobbicsoportok altal
megrendelt kutatasokrdl nem is beszéltem, nagyon rosszat tesznek az ligynek, amit a tuddsok egyébként
jo okkal szolgalni szeretnének, mert, ahogy a bevezetében emlitettem, municiét jelentenek a
tudomanyellenes nézetek szamara.

Azt természetesen el kell ismerni, hogy az egybites tdmegmédia koraban nincs konnyd helyzetben az a
tudoés, aki arnyaltan szeretné allaspontjat eléadni a nyilvanossag el6tt. A tapasztalati tények szerint az
ilyen szakemberek nemritkan vonakodnak is, hogy a nyilvanossag el6tt megjelenjenek, illetve eleve
kevesebb lehetéséget kapnak, mint azok a tarsaik, akik szdmara nem jelent problémat, hogy fekete-fehér
kategdriakban nyilatkozzanak.5

Ez viszont igy eléggé csapdahelyzetnek tlnik, és nem igazan lehet latni, hogy a dolgok mitdl javulnanak.
1 https://wattsupwiththat.com/2012/04/23/breaking-james-lovelock-back-down-on-climate-alarm/

2 és 3 P. Lee, Igazsaghaboruk, Kossuth, 2017

4 R. Merton, 1942, https://en.wikipedia.org/wiki/Mertonian_norms

5 P. Tetlock: Szakértd politikai elérejelzés..., 2020, Napvilag és ). Tirole: K6zgazdasagtan a kézjéért, Osiris,
2021
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