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Beszéljink mellé!
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Furcsallom azt a vitakultdrat, amit Kiss David képvisel. Hiszen biralata egész mas témakat érint, mikdzben
a cikkemnek (Az '56-0s haryjanosok, ES, 2022/42., okt. 21.) egyetlen allitdsat sem vitatja. Még azt sem,
ami réla szél: ,Boross Péter hivatalos életrajzaban is valdtlan adatok szerepelnek, amelyeket minden
tovabbi nélkiil atvettek a lapok (igy Kiss David [...] cikke nyoman a Magyar Nemzet is)”. Tehat kénytelen
vagyok az egyetértése jeléil venni, hogy valdban rossz adatokat tett kdzzé a volt miniszterelnékiinkrél. Es
a jelek szerint a cikkem egyéb részeiben sem taldlt kifogast.

Kompenzalasként olyan teriiletekre merészkedett, amelyekre bizvast szamithat, hogy az olvasék nemigen
kdvetik. Aki ugyanis eddig nem talalkozott a csepeli B4di Jézsef ligyével, az nehezen ismeri ki magat a Kiss
altal leirtakban. Birdlata a korabbi években megjelent koteteimet érinti, taldn helyesebb lett volna azokat
annak idején recenzealni, akkor nem l6gna ki ennyire az a bizonyos lélab.

Ezért a csepeli Gigyre, a Badi-ligyre, a Kalamar-gyilkossagra itt - terjedelmi okokbdl - nem térek ki, a Kiss
altal megjelolt koteteimben leirtakat fenntartom. Azt azonban nem hagyhatom sz6 nélkil, hogy biralém
hamis allitast tesz, ugyanis a megjeldlt internetes forrasban (www.21keruleti-hirhatar.hu) egy széval sem
emelték ki Bédi Jézsef artatlansagat - ezt barki egy percen belil ellendrizheti. A cikk szerz6jével, Bolla
Dezsével a csepeli '56-r6l sz616 kdtetem megirasakor rendszeresen konzultaltam, és most is
meggydzédhettem arrdl, hogy véleménylink azonos: ,minden valdszinliség szerint Bddi I6tte le Kalamart”.

Kiss biralatdnak masik része csupan pitianer kotekedés. Példaul: minden kétetemben beirtam, hogy , az
AVH 1953-ban 6néllé szervezetként megsziint, az allamvédelmi szervek a BM keretein beliil
tevékenykedtek. A tovabbiakban mégis a kozbeszédben - s6t, még a megtorlé hatésagok
dokumentumaiban is - elterjedt »AVH« megnevezést hasznaljuk.” A folyéiratokban megjelent
tanulmanyaimbdl valéban esetenként kihagytam.

Kétségkivil a legfontosabb vitakérdés a forrasok kezelése. Ebben régéta vitaban allok szamos kollégaval,
tavolrél sem Kiss David az elsd, aki ezt felveti. Visszautasitom - szintén nem elészor - azt a valdtlansagot,
hogy a megtorlasok iratait ,Szentirasként” fogadnam el, vagyis kritika nélkil venném at azok allitasait.
Ezek szerint Kiss nem elég j6l olvasta az altala biralt koteteimet. Csak egyetlen példa: Szortsey Istvan
haldlos itéletérdl csak én irtam, hogy a megtorlé hatésagok téves adatok alapjan allapitottdk meg (ahogy
ezt e lap hasabjain k6zzé is tettem: A népbirdsag baklovése, 2022. jul. 1.).

A Kiss altal citalt Irgalomnak helye nincs cimU tavalyi kdtetemben ekképpen foglaltam 6ssze nézetemet az
1956 utani megtorlas iratairél és az ezekkel szorosan 6sszefliggd birésagi itélkezésrél - a kivégzettek
esetében:

Az 1956-ot kdveté megtorld birdsagi eljdrasokat még most is széles korben koncepcids pereknek nevezik -
helytelendl. A hatalom altal elére megtervezett médon, koholt vadak alapjan lefolytatott birésagi eljarast
nevezziik koncepcids pernek. A Rakosi-rendszerben futészalagon bonyolitottak ilyen pereket, amelyek
keretében a vadlottakat rendkivili brutalitdssal rakényszeritették, hogy borzalmas és abszurdan terheld
vallomasokat tegyenek egymasra és magukra.

A kadari idékben ez a mddszer megszlnt. A verés ekkor mar legfeljebb a nyomoz6 szadizmusabdl
fakadhatott (mar nem volt megengedett), és nem a hamis koncepcié végigvitele érdekében tértént, nem
valétlan beismerd vallomas kikényszeritése volt a célja. S6t, ekkoriban mar nem is voltak kikényszeritett
vallomasok. A kiméletlen blnild6z8 szervek, igy a népbirésagok - barmennyire szentségtorésnek tlnik is -
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kimutathatdan az igazsag kideritésére térekedtek, és ebbe 6riasi munkat fektettek be.

Mindezt szamos bizonyiték tdmasztja ald. Azon visszaemlékezdk egyéb kdzléseiben is hemzsegnek a
valdtlansagok, akik azt allitottak, hogy kllonleges brutalitast kellett elszenvednilk (igy a sokszor
megnyilvanult Marton Erzsébet vagy Szlama Arpad). Azok a tulélék viszont, akik az igazsag feltaraséara
torekedtek, nem beszéltek kikényszeritett vallomasokrdl, és elmondasaik szerint is tényszerlek voltak az
elleniik felhozott vadak.

Azok a kivégzettek, akikrdl tudjuk, hogy nem taktikaztak a vallomasok megtételekor - igy példaul a
sziklaszilard Szilagyi J6zsef -, elismerték: nem fordult eld, hogy vallomasukat
megvaltoztattak/meghamisitottak volna. A vadlottak elolvastak a jegyzékdnyveket, mieldtt alairtak, ezt
leginkabb Gimes Miklés bizonyitja, aki stilaris szempontbdl is javitotta azokat. Ugyanezt bizonyitjak a
zarkalgynoki jelentések. Olyan jelentést nem lattam, amelyben kikényszeritett vallomasrél panaszkodtak
volna. Ellenben Iépten-nyomon tapasztalhatd, hogy az informatorok legfébb megbizatasa az igazsag
kifurkészése és jelentése volt, és az, hogy tényszerl vallomasok megtételére beszéljék ra a cellatarsakat.
A szervek a hozzatartozdk segitségében is biztak, hogy latogataskor az igazmondas iranyaba befolyasoljak
szeretteiket. Ezt szolgalta a ,nyelvoldd szer” is, amelyet tudomasom szerint egyszer, 1960-ban bevetettek
a vallani nem akaré Hdmori Istvannal szemben. Mindemellett a periratokbdl is egyértelmlen kimutathatd,
hogy a blinllddzd szervek a legkevésbé sem sajnaltak a faradsagot a bizonyitékok felkutatasara.

Tehat arra a visszatérd kérdésre, hogy lehetnek-e alkalmas forrasai a blintetéperek a mult
megismerésének, az '56-tal kapcsolatos pereket illetéen egyértelm( igen a valasz. A forraskritika
természetesen nem maradhat el, de driasi segitség a kutatoknak, hogy kikényszeritett vallomasokat nem
kell bekalkulalniuk.

Kivételes esetekben mégsem a feltart tényekre alapozva hoztdk meg a végzetes dontéseket. Melyek
voltak ezek az esetek? Az igazsag vizsgalata természetesen nem vonatkozott az ideolégiai szempontokra.
Az itéletek bevezetd részeiben mindenditt visszakdszon az MSZMP 1956. december 5-i, nyilvanvalé
hazugsagokon alapulé hatarozata az ,ellenforradalom” okairél. Es mivel az ideolégiai szempontok
érvényesitése volt a legfontosabb, ezek kedvéért a megtorlé szervek szabalyosan meghamisitottak a
vadlottak vallomasait, vagy valdtlan adatokbdl krealtak vadat. Ezt a mddszert csakis a kommunista
~ellenforradalmarok” ellen kellett bevetni. A halalos perek kozil ilyen volt a Nagy Imre-per, a Féldes-per
Foldes Gaborra és a Szirmai-per Angyal Istvanra vonatkozé része.

Osszességében tehat nem a perek voltak koncepcidsak, hiszen a vallomasok, tandvallomasok, bestgoéi
jelentések és egyéb bizonyitékok dsszessége alapjan az 1956-o0s Ugyek dontd tébbsége lényegében a
megtortént eseményeket tiikrozi. A rendszer térténelemfelfogasa volt koncepciés. A forradalmat
ellenforradalomnak tekintették, a fliggetlenségi harcot gyilkossagokka mindsitették, a tanacskozasbol
Osszeesklivés vadjat krealtak, a jogos kdvetelés hangoztatasat pedig az izgatas ténye ala vontdk. Tehat a
vallomasokhoz flizott kommentarok és az ezekhez kapcsolt paragrafusok, valamint a megtorlék
bosszlvagya nyoman sziilettek a sulyos itéletek.

Természetesen az eljarasokban voltak konstrualt elemek - csak mas jellegliek. A csoportos perekben
gyakran szembet(ing, hogy egymassal csupan részben 6sszefliggd ligyeket kapcsoltak dssze. A sokkold
hatas mellett igy a vadlottak dsszetételével akartak bizonyitani az ,ellenforradalmi szervezkedés”
tarsadalmi veszélyességét. Am ebbdl nem is csinéltak titkot. Példaul: ,A per vildgosan mutatja, hogy kikre
tamaszkodtak Foldes Gabor és tarsai. A Szalai, Zsigmond és Cziffrik-féle gyilkosokra, akik mélté segité
tarsaik voltak a »nemzeti kommunizmus«, vagy ahogy Gulyas Lajos mondotta, a »krisztusi szocializmus«
lgyének. A per szerepl6it nem lehet elvalasztani egymastdl. Egyik fliggvénye a masiknak. S egyittesen és
vildgosan megrajzolja a képet az ellenforradalom résztvevdinek keresztmetszetérdl.”

Vagy: ,Nem érdektelen megvizsgalni a blintetéper szerepldinek személyi, tarsadalmi és erkdlcsi
Osszetételét, mert az egyben megadja (...) az ellenforradalmi események résztvevdinek keresztmetszetét



is. (...) Az irék és egyetemi hallgaték az oktoberi napoknak inkabb ideoldgusai, intellektualis segitdi voltak,
mig a tobbiek fegyverrel a kézben vettek részt...”

Az '56-0s perek kozil a Nagy Imre és tarsai-pert koncepcidsnak nevezhetjik, noha jelentésen eltért az
1953 elétti perektol. Kétségtelen, hogy mar eleve eldontottek voltak az itéletek (hidba prébalta ezt a
tanacselnok Vida Ferenc 1989-ben tagadni). Nagy Imrét és Malétert, a forradalom két - a nyugati vildgban
is - legemblematikusabb figurajat semmiképpen sem akartdk életben hagyni. Ennek megfeleléen elleniik
olyan hamis vadakat is krealtak, amelyekkel igazolni lehetett a blindsséglket. llyen volt tébbek az un.
»Nagy Imre-csoport” csalard vadja, amely szerint Nagyék mar a forradalom kitorése el6tt is a
Népkoztarsasag aldasasan faradoztak. Maléterrel szemben pedig a nyilvanvaléan hamisan vallé Uszta
Gyula tabornokot vonultatték fel. igy a volt honvédelmi minisztert - minden alap nélkiil - belekeverték a
Koztarsasag téri lincselésekbe, amiért mar addig is sok halalos itélet sziletett. Feltételezhetéen Szilagyi és
Gimes Miklds elkeriilhette volna végzetét. Am Szildgyi az egész eljaras alatt, Gimes a nyomozati
idészakban mutatta ki az Uj hatalom iranti engesztelhetetlenségét, és ezt Kadarék - akarcsak 1959
marciusaban Mansfeld Péterrel szemben - kiméletlenil megtoroltak.

Foldes Gabor baloldalisdgaval sem tudtak mit kezdeni; szandékosan félreértelmezték vallomasait, és
karrierizmussal vadoltak. Nemhogy méltanyoltak volna, ahogy épségének kockaztatasaval prébalta
menteni a tdmeg altal haldlosan fenyegetett hataréroket, még felelésségre is vontak fellépéséért. Mi tobb,
az indoklas egy részében kijutott a koncepciés vadakbdl két vadlott-tarsnak is: ,A Féldes Gabor-féle G.n.
kommunisték, a Tihanyi Arpad és Gulyas Lajos-féle »szocialistdk« a kilféldi imperializmussal karéltve -
amellett, hogy megteremtették a zlirzavar légkdrét - ezzel szoros 6sszefliggésben gondoskodtak arrdl,
hogy szazezreket kergessenek a kilatastalan jovébe, siillyesszenek el a kapitalizmus mocsaraba.”

Angyal Istvadnnal szemben is hasonlé eszkdzt alkalmaztak. Kadarral folytatott targyalasat és
megallapodasat teljesen kiforgattak, mert mas megoldast nem taldltak arra, hogy a diktatort kimentsék.

Ahogy fentebb emlitettem, a diktatdrikus torténelemfelfogas és az ehhez kialakitott paragrafusok tették
ilyen kiméletlenné a megtorlast. Szamos esetben viszont teljesen érthetetlennek tlinnek a birdi déntések.

Berecz Gyorgyot, Major Ernét és Micsinai Istvant szembetlinéen mas helyett juttattak bitéra. A F6 utcai
lgyészséget elfoglalé forradalmarok koziil Berecz nem tartozott a szlk vezetdi korbe. A csepeli ellenallast
Buri Istvan vezette, ebben Majornak nem volt kiilénésebb szerepe, csak , papiron” mint
nemzetdérparancsnoknak. Micsinainak csak annyi kdze volt Turner Kalman partfunkcionarius megoléséhez,
hogy a tettes Lang Sandorral egytt volt a helyszinen. Csakhogy a F6 utcai harom parancsnok, Buri,
valamint Lang kimenekiltek az orszagbdl. A fentieknek némileg ellentmond, hogy a szintén csepeli Farkas
Imrét annak ellenére kivégezték, hogy vele egyitt Nagy Jézsefet, Bordas Andras éimunkas gyilkosat is,
noha 6 éppen meg akarta akadalyozni Nagyot fegyvere elsitésében.

Fancsik Gyorgy, Kété Soros Jozsef és Toth Jozsef részben a Koztarsasag téri eseményekért, Spamberger
Gyorgy a Radid ostromaért kertilt akasztéfara, az erre vonatkozé bizonyitékok tavolrdél sem elég
meggy06z6ek. A forradalom idején 20 éves Somlay Istvant Ugy itélték haldlra, hogy tetteirdl igen csekély
bizonyitékot gyUjtottek 6ssze.

Czakd Andras és Szabo Istvan kétségkivil embert 6lt, illetve emberdlésre buzditott, am mindkét esetben
onvédelemrdl volt szd, a birésag ezzel mindkét esetben tisztdban volt, mégis a legsulyosabb itéletet hozta
meg.

A Juta-dombi kettés AVH-s gyilkossagban Kélmén Dezsé érintettsége nem volt bizonyitott, Magyar Jdnosé
még kevésbé, am mivel kisérték a foglyokat, a Legfelsébb Birdsag gyilkossagban torténd részvételért rétta
ki a legstlyosabb verdiktet. Fejes J6zsef Tibor emberdlése sem kell6en bizonyitott, miként Zéld Adam
kémkedése és '56-0s tevékenysége sem.

Palinkas (Pallavicini) Antalt els6sorban Mindszenty biboros kiszabaditdsaért és Budapestre szallitasaért



itélték halalra, ezt a hatarozatot képtelenség jogszabalyok alapjan megindokolni.

Szortsey Istvan esetében valdszinlileg tévedett a birésag, ahogy a tanacselndk ezt a kegyelmi
tanacskozason pedzegette is.

Brusznyai Arpad halalos itéletében valdszinlileg nem is a birésag, hanem a mindenhat teriileti parttitkar,
Pap Janos jatszotta a fészerepet.

A forradalom idején csak 15 és fél éves Mansfeld Péternek nem az ellene felhozott vadak, hanem a
fogsagban mutatott renitens magatartasa miatt kellett meghalnia.

Ahogy a diktaturékban jellemzé, a szdrmazas - ez esetben az osztalyidegenség - tobb esetben (Acs Lajos,
Angyal J6zsefné, Brusznyai Arpad, Czaké Andras, Czermann Lajos, Kovats J6zsef, Palinkas [Pallavicini]
Antal, Szilagyi L4szI6, Tihanyi Arpad, Tomasovszky Andras) hozzajérult a végzetes itélet meghozataldhoz.

Most mar - Kiss David hatasara - én is alaposan eltértem az eredeti témakortol.

Science-e, vagy fiction? Ennek eldontésére Kiss David - a mutatott teljesitménye alapjan - aligha képes.



