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Ismeretes, hogy Jeszenszky Géza ,Révésszel ellentétben, valéban kézelrdl” ismerte Antall J6zsefet.
Csakhogy az ilyen kézelség nem feltétlendl kedvez az objektivitasnak, ahogy ezt a térténettudomanyok
kandidatusanal nyilvan senki sem tudhatja jobban. E mostani valaszan kivil még szamos opusat
olvastam/hallottam a rendszervaltas utani elsé miniszterelnokiinkrél, ezekben sohasem fogalmazdédott
meg a leghalvanyabb kritikai észrevétel sem.

En taldn még Révész Sandornal is tavolabbrél ismertem &t; politikai szerepvallaldsaval igen kevéssé
rokonszenveztem, bar kétségkiviil innen, a NER-érabél nosztalgikus emlékké magasztosul. Am cikkemben
(Az 56-0s haryjanosok, ES, 2022/42., okt. 21.) csak a térténész-politikus 1956-0s visszaemlékezéseinek
tényszerliségét vitattam.

Az emlitett cikkem nagy részben sajat kutatdasomon alapul, am éppen Antall '56-0s multjat nem
tanulmanyoztam, igy Révész Sandor kotetére hivatkoztam (Antall J6zsef tavolrdl, Sik Kiadd, 1995), amelyet
- Jeszenszkyvel ellentétben (aki nem titkolja, inkdbb hangsulyozza, hogy Antall Jézsef rokona) -
semmiképpen sem mindsitenék szubjektivnak, legaldbbis a tények rekonstrualasat illetéen. Miel6tt a
konkrét allitasokat vizsgalnank, megjegyezném, Révész is hangsulyozta, hogy nagyra tartja mindazt, amit
Antall a forradalom idején megtett, atélt. Hozzatette, hogy a stlyosabb megtorlast is aligha kerllhette
volna el édesapja és Partay Tivadar kdzbenjarasa nélkil. ,Nem mdsnak, Antallnak volt kevés az, amit
valdban tett. Ahhoz volt kevés, hogy 1989-es kivalasztottsagat 1956-bdl levezesse” - irta. Jelenleg -
szembesitve Jeszenszky kritikajaval - ugyanugy latja a torténteket, mint 27 évvel ezelétt: , Jeszenszky
szévegének nagyobb része olyasmit allit, amit én nem tagadtam, és kifejezetten allitottam is, hogy Antall
sok mindent csinalt a forradalom idején, és nem masnak, csak neki volt kevés, amit tett, ezért hazudott
hozza.”

Kovetkezzenek a vitatott allitadsok:
1. Az 1956. oktéber 6-i tlintetés alkalmaval Antall a Batthyany-o6rokmécsesnél nem tartott beszédet.

Jeszenszky szerint ,,ezt ma nem lehet bizonyitani, de cafolni sem”. Révész helyett ezlttal a forrasait
idézem: , A didkok (...) a koszoru letétele utan elénekelték a himnuszt. Ladanyi Mihdly elszavalta az erre az
alkalomra irt versét. (...) Ezutan Réti Laszlénak, a Magyar Munkasmozgalmi Intézet (idvézIé szavai
kévetkeztek, (...) majd Varga Janos [torténész, a miniszterelnok késébbi MDF-es képviselétarsal mondta el
az linnepi beszédét. (...) Véqlil J6zsef Attila »Hazam« cimU ciklusanak utolsé szonettjét hallgattak meg. (...)
A Szbzat eléneklésével véget ért az (innepség” (Beck Tibor - Germuska Pal: Forradalom a Bélcsészkaron,
1956-0s Intézet, 1997. F6 forrasuk: ELTE Egyetemi Levéltar I/h 2 doboz). A szerzbéparos is felidézi -
labjegyzetben - Antall verziéjat, hozzatéve, hogy az § szerepét mas forrasok nem emlitik. Kende Péter sem
latta Ot ott, de még a didkjait sem (Magyar Hirlap, 1996. oktober 12.). Persze lehetséges, hogy Kende nem
vette észre 6t a tbmegben. Az viszont lehetetlen, hogy ne vette volna észre, ha ott szénokol.

2. Nem alakitotta meg a Magyar Kereszténydemokrata Ifjisagot, mivel ilyen szervezet nem is létezett.

Jeszenszky szerint e part |étezését az bizonyitja, hogy Antall baratja, 1956 utan az NSZK-ba menekiilt
O’svath Gyorgy, irdsban és széban gyakran emlegette, hogy egy kis kérben kimondtak egy ilyen szervezet
|étrehozasat. Ha ez igaz, akkor valéban igen kicsiny lehetett ez a kor, senki mas nem hallott réla. Hollés
Ervin a kotetében (Kik voltak, mit akartak?, Kossuth, 1967) rengeteg ,reakcids” partot, koztik tiz
keresztény partot sorolt fel, amelyek dénté tdbbsége gyakorlatilag nem létezett. Am még ezek koézott sem
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szerepel a Magyar Kereszténydemokrata Ifjusag. Miként a Fehér kényvben sem. Antall ellenben 1989
novemberében a CSU kongresszusan azt |dditotta, hogy ez az 6 szervezete és ,a kereszténydemokracia
legerésebb magyarorszagi szovetsége” volt.

3. Nem vezette a Fliggetlen Kisgazdapart Semmelweis utcai (egykori) székhazanak elfoglalasat.

Jeszenszky szerint Antall sosem mondta, hogy ez harcban tértént volna. Révész viszont éppen 6t idézi:

A mi fegyveres csoportunk foglalta vissza a régi székhazat oktéber 30-an” (Modell és valdsdg, Il. kot.,
495.). Jeszenszky és Révész ebben a kérdésben egy véleményen van: a kisgazdak ekkor egyszerlien
bekoltoztek egykori székhazukba. Ezt a témakar legfébb kutatdja, Vida Istvan is aldtdmasztja egy 2001-es
tanulmanyaban: ,,nem kellett fegyverrel visszafoglalni, mert (ires volt, csak egy portas tartézkodott ott”
(Fejezetek a Fliggetlen Kisgazdapart térténetébdl 1930-1956). E mu alapjan Antall kdzlése végképp nem
helytallé: ,,Két embert megbiztak, hogy menjenek el a Semmelweis utcaba és foglaljak le a part régi
székhazat...”

4. Nem Antall irta a november 16-i targyalasokra készitett kisgazdatervezet szovegét.

Jeszenszky szerint az bizonyitja az egykori miniszterelnok szerzdiségét, hogy az 1988-as Histdrian kival
megjelent a Modell és valdsdg, Antall beszédeit és irdsait tartalmazé kiadvany I. kotetében is. Ez
6nmagaban még vajmi kevés bizonyiték. Az sem elegendd, hogy részt vett vezetd kisgazdaparti
politikusokkal, valamint Bibdval, Farkas Ferenccel és Fischer J6zseffel folytatott megbeszéléseken,
amelyeken megvitattak, miként targyaljanak Kadarral, még ha mar 24 éves korara nagy targyi tudassal,
kialakult vildagnézettel biiszkélkedhetett is. Az sem igazolja a szerzdiségét, hogy a dokumentumban foglalt
torténeti és alkotmanyjogi fogalmazasok visszakdszonnek Antall 1989/90-es megszélalasaiban és a
kormanyprogramban.

A tervezet szdvegét a Histérigban - ahogy errél mar volt sz6 - Antall Géncz Arpaddal és Vords Vincével
tette k6zzé. Révész: ,A terjedelmes bevezetdében egyetlen sz6 sincs arrdl, hogy Antall Jézsef volna a
szerzé, pedig a szévegben emlitett tobbi tervezet esetében mindig megnevezik a szerzéket. Antall nem
emlitette a szerz6ségét a sportcsarnokbeli beszéd utan Grdsz Karolyhoz irt levelében sem, pedig abban
meglehetdsen nagy hangsulyt kapott ez az 56-0s tervezet. De ha Antallt (éppen 1990-ig) csak a
szerényséq tartotta vissza attdl, hogy megnevezze a szerzét, akkor sem érthetd, hogy abban a nem
nyilvanossag elé szant irdsban, amelyben Vida Istvan térténész szamara foglalta 6ssze az emlékeit a
Menon-akciérdl és a novemberi kisgazdatervezetrdl, szintén nincs sz6 réla, hogy ezt a tervezetet § irta
volna. (...) Antall 1989 utani nyilatkozatain kiviil nincs egyetlen mas forras, visszaemlékezés, amely
megerdsitené azt a valdészindtlen allitast, hogy akkor ennek a jelentés dokumentumnak a kidolgozasat a
semmilyen funkciét nem viseld, politikai gyakorlattal nem rendelkezé 24 éves fiatalemberre biztak volna.

”

A lényeg pedig mindezen tul az, hogy egy part targyalasi platformjat a part vezetdi hatarozzak meg, ifj.
Antall pedig 1956-ban egyaltalan nem tartozott a Kisgazdapart vezetdi kozé.

Tehat a korabbi cikkem fellilbiralasara nem latok kell6 okot.



