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Magyarorszagon két parhuzamos valtozas zajlik le, amelynek latszélag semmi kdze egymashoz, de
valdjaban a kettd 6sszefligg.

Az egyik a parlamentarizmus, kdzelebbrél a parlamenti ellenzék valsaga, amely athelyezi a harmincharom
éves hangsulyt a valasztasi politikarél az adott hatalmi szerkezettdl fliggetlen népi mozgdsitasra. A
tanarok és az iskolak melletti kiallas, amely nemcsak a pedagdgusok és a szll6k, hanem legaldbb annyira
- megdobbent6 és meghaté mddon - az iskolasgyerekek, féleg a gimnazistak mdve (az aprébb hibak
mellett az egyik legszebb és mar hagyomanyokra tdmaszkodd tiltakozas). Ez a mozgalom elutasitja a
parlamenti ellenzéki partok ,tamogatasat”, amelyet terhesnek és erkdlcsileg problematikusnak érez.
Ellendllds van a tarsadalomban, de ez az eddigi modellek - inkdbb dsztonds és hallgatdlagos - elvetését
jelenti. A parlamenti és (kisebb mértékben) a médiakonfliktust elveti a tarsadalmi-mozgalmi kérnyezet
(zdmmel a tanuldifjisag), amely néha régi szavakkal, de Ujat akar: jelesil a mai kultdrat, a modernséget, a
nem allamelvi nemzetkoziséget, a nemzedéki és identitasreformot, a mobilitast, az egyenléséget a
megujult joléti allamtdl, valamint - éppen a gyerekek foltliné szerepe mutatja ezt - a tekintélyi viszonyok
atrendezését.

Mikézben ez a tlrelmes és gyakran poétikus (nem a konfliktusban elkerilhetetlen gorombaskodasokra
célzok itt persze) akci6 az egész orszagban megvaltoztatja az uralkodé politikai viselkedési és
beszédmddot, a masik péluson az egyetemek tobbségét és - részben - a Magyar Tudomanyos Akadémiatdl
elvalasztott kutatdintézeteket erds autoritarius (politikai jobboldali) kontroll ald helyezi a kormany (az
allitélagos egyetemi alapitvanyokkal, amelyeket reakciés politikusok és blrokratak vezetnek az allami
kdzpont megbizasabdl) és szokatlan altudomanyos intézményekkel egésziti ki, tovabba konvencionalis
mUvelédéspolitikat folytat példaul a kommersz megakiallitdsokkal és a Varosligetben emelt, amolyan
»Sztarépitészeti” stilusu, zavaros funkcidju, kulturdlisnak vélt, foltinéen kérnyezetidegen és sznob,
kozmopolita épuletekkel, amelyek éles ellentétben allnak a latszélag dominans nemzeti diskurzussal és a
kdzelben allé nagypolgari-monarchikus, a hajdani luxusreprezentaciét még mindig képvisel6
éplilethalmazzal, a régi Budapesttel, amelynek allitélag kultusza van (de nincs). Megddébbentd, hogy a
Néprajzi MUzeum szlkségtelenll hatalmas Uj épliletének nincsen semmind magyar vagy kelet-eurdpai
vonatkozasa, épp ott, ahol ez szlikséges lett volna: ezt a belatast elvarta volna az ember a jelenlegi
etnokratikus kurzustdl, de hiaba.

A blrokratikus-allamparti egyetemi és tudomanypolitika (meg kultdrapolitika) - kivételekkel - a tanar-diak
tlntetések perspektivajabdl nézve egészen mas politikai tarsadalom részének latszik lenni. A leigazott
tudomanyos és folsGoktatasi intézmények egészen egyedulallé mértékben idegenek a magyarorszagi
értelmiségtdl, amelynek tevékenységi terepet és védelmet kellene biztositaniuk a nemzeti kultura
onallésaga és fejlddése érdekében. (A kormanyzat egyébként sok pénzt ruhazott be a kultdraba, itt-ott
voltak is szerény eredmények a gazdasagi valsag kitorése el6tt.) A magyarorszagi fiataloknak, a
diaksagnak - a folndtt értelmiség, a tuddsok és mlvészek mellett - otthont kellene hogy kinaljanak a koz-
és folsGoktatdsi intézmények, amelyek hivatalos vezetése (az allami szférabdl az informalis, de allami
tekintély( politikai szféraba szam(izésuk, illetve a tankeriletek megalapitasa, megerdsitése 6ta)
technokrata és nem modernil, hanem régimddian konzervativ.

Mindebben a ,hivatalos” (parlamenti és helyhatésagi) ellenzék vagy ismételgeti az érdekeltek (a sértett
felek) panaszait, vagy - tobbnyire - teljesen irrelevans és jelentéktelen szerepet jatszik, ,érvelése” csak a



kormdanyzati médidk szakadatlan gunyoléddasa révén jut el a nagykdzénséghez. Nem szélva az eszement,
dilettans kezdeményezéseirdl, amelyeket mar ki sem nevetiink.

Ugy tetszik, hogy élethalalharc folyik az Eurépa-hiiség és a turani etnicizmus (a nyugatellenesség helyi,
még a Habsburg-ellenes nacionalizmusbdl lezlll6tt valtozata) kozott, de ez merd latszat. Az egyik kisebb
ellenzéki part vezetdje kijelentette, hogy ,.azoknak politizal”, akik ,unjak a jogallamot”, de ez az egész
egymassal egyszerre konfliktusban és szovetségben mozgd szabadsagelvi és egalitarius polgari és
szocialista (egykor proletar) hagyomanyra vonatkozik, amely 1989 éta hivatalosan a magyar alkotmanyos
allam hivatalos és hosszu tavu folfogasa is volt (ezt nevezték ,szocialis piacgazdasagnak”, ,gondoskodd
allamnak”: banalis, de jelentdségteljes frazisok). Ezt a ,hivatalos” politikai szféra - ellenzékestil - nem
képviseli tobbé, csak ha a tadrsadalmi mozgalmak par pillanatra divatossa teszik az észinte és esztétikus
follépésikkel. Addig csak unja.

A (tévesen) kormanypartnak nevezett kdzponti hatalmi apparatus egyik ismert kéziréja azt mondta
tobbszor is, hogy az altala tdmogatott jobboldal minden eszméje 1789 el6ttrél szarmazik, és egyetlen
eszméje se valé 1789 utanrol. Ez mérhetetlen tulzas, de jol jellemzi a polemikus heviiletet, amelyet a mai
magyarorszagi jobboldal féleg retorikusan, de szenvedélyesen él at. Nem konzervativ szerzéknek van
»igazuk” (azaz tekintélylik) a mai magyarorszagi uralmi-szellemi térben, hanem a maguk sotét koraban (a
Restauracié idején) is 6rilt szélséségesnek tartott arisztokrata kiloncoknek, mint Joseph de Maistre grof és
Don Juan Donoso Cortés.

Annyi mindenesetre bizonyos, hogy az ifju tiinteték nem unjak a jogallamot, hanem kiterjesztenék. A
tanarok (és igy az 6sszes kdzalkalmazottak és kdztisztviseldk) sztrajkjoganak biztositasa (ez a szerzédések
erkolcsi-igazsdgossagi szempontu folbontasanak joga, ennyiben még mindig radikalis reform) ,polgari
engedetlenség” (vo. TGM: , A melfi konstiticidk 6ta”, Elet és Irodalom, LXVI. évf., 2022. oktdber 21.), azaz
jogon kivili torekvés a jognak az igazsagossag és a nép onvédelme érdekében végbemend modositasara,
vagyis a sz6 szélesebb értelmében jogallami (pontosabban: joguralmi) megmozdulas, szemben az
onkényesen intézkeddnek tetsz6 kormanyzat szlikebb értelmezésével. A megmozdulas a maga egészében
idegen az orszaggyllési és helyhatdsagi ellenzék vilaglatasatdl és taktikajatdl. (Az ellenzéki partok
altaldaban semmilyen sztrajkot, szocialis kovetelést és tiltakozast nem tdmogatnak vagy kezdeményeznek,
legfdljebb parazita médon ratelepszenek egyiklkre-masikukra, de ritkan.) Ettdl az ellenzéktdl mindenki
szeretne megszabadulni, no meg a struktdratdl, amely ismételten Gjjateremti.

Azonban ahogy a tarsadalmi - a torténelemben nem ritka mddon ifjusagi - oppozicié kimondatlanul
folmondja a ,tdbbpartrendszernek” és ,valasztasoknak” nevezett csalard paktumot, Ugy a kézponti
hatalmi apparatus is folmondja a modernség egyik alapzatat jelentd egyenléségi hagyomanyt, amely
sokkal botranyosabb |épés, mintha mondjuk kiléptetné Magyarorszagot az Eurépai Uniébdl vagy az Eurdpa
Tanacsbdl, amelyekben mar csak anyagi és nemzetbiztonsagi okokbél van benne, hangneme velik
szemben a haborus ellenfél gyil6lkédd tdnusa, amelyhez képest a Brexit egykori frazistomege smafu.

De itt a szocidlis torvény megvaltoztatasaval) igen régi konszenzus borul fol. Nem arra gondolok, hogy a
torvényt az MDF és az SZDSZ kozdsen hozta létre, és eddig senki sem vitatta, hanem arra, hogy a joléti
allamnak van jobboldali hagyomanya is.

A XIX. szazadi szocialista munkdsmozgalom (amelyet elsésorban Saint- Simon, a chartistak, Lassalle
nézetrendszere és stratégiaja iranyitott, nem a Marxé és az Engelsé) altal keltett riadalom arra késztette a
korszak harom kiemelkedd, egyébként hitvallé antidemokrata politikusat - Ill. Napdleont, Disraelit és
Bismarckot -, hogy segitsen Iétrehozni a jéléti allamot (allamsegéllyel és hasonld, jél ismert technikakkal,
és igen merészen a kiterjesztett szavazati joggal), ilyeténképpen belevonva a munkasosztaly szervezeteit
(a szocialista partokat, a szakszervezeti mozgalmakat, a munkasszovetkezeti kezdeményezéseket és az
onsegélyez6 pénztarakat) a reprezentativ kdzéletbe mint legitim kihivdkat és elismert vetélytarsakat.

Ez a prébalkozas annyira eredményes volt, hogy - mint tudjuk - az elsé vildghaboru idején a



munkasmozgalmak mindenitt hianytalanul azonosultak a polgari nemzetallamok célkit(izéseivel és
nacionalizmusaval.

Az antidemokratikus és antiliberalis polgari rendszerek (t6bbek kézétt, de nem eredetien és nem
sajatlagosan a fasizmusok) mindmaig torekedtek és torekszenek a munkdasok (,,a bérbdl és fizetésbdl
élok”, le salariat) legitim kihivokként, majd partnerekként a kozéletbe és kormanyzati-hivatasrendi
dontéshozatalba val6 bevonasara; ezt a torténelmi cselt mindharom emlitett allamférfi hasznalta anno a
liberalisok ellen, akiknek csak Anglidban és Ausztriaban (Ciszlajtaniaban) jutott eszlkbe a
munkasmozgalomhoz kdzeledni egy ideig.

Ugyanezt a technikat érvényesitette az uralkodd osztaly Nyugat-Eurépaban a masodik vildghaborud utan
védekezésil a fasizmus foléledése ellen, ezért diszkréten kiegyezett a latin kommunista partokkal,
amelyeknek ériasi szerepik és jelentds jovedelmiik szarmazott a jéléti allambdl, akdrcsak a németorszagi,
ausztriai és skandindv szocialdemokratdknak. Lényegében - bar persze a diktatlra korlatlan eszkoztaraval
- ezt utédnoztak le a szovjet tipusu Iétezé szocializmusok, amelyek az anyagi javak b6ségének szerény
novelésével és mas népjoléti intézkedésekkel biztositottak maguknak a munkassag és altalaban a salariat
lojalitasat, az életszinvonal emelésével helyettesitve a feledésbe merllt szocialista célokat.

Mindebben mind Keleten (ahol a technokrata rezsimek szintén népjoléti célzatlak voltak, mint Japanban),
mind Nyugaton az allam allt a k6zéppontban, amely a tarsadalmi javak elosztasa folotti szuverenitasaval
nemcsak elnyomta, hanem stimulalta és részvételre buzditotta, ihlette és mozgdsitotta a szubaltern
osztalyokat és hivatalos képvisel8iket (szemben a forradalmarokkal, akiknek utolsé gyénge alakzatait az Uj
baloldal prébalta kitermelni, nem sok sikerrel).

De azért ne feledjik: a népjoléti, kényszerien demokratikus reformok folytan a XIX. szazadban
folemelkedett a munkas és a zsidd (jegyezzilk meg ezt az egydttallast, amely szocialis panikot valtott ki,
amely aztan késébb a fasizmusokhoz és a holokauszthoz vezetett). A XXI. szazad elején foélemelkedik a
fiatal, a nd, a szinesbdérd kisebbség - people of colour - , a meleg (LGBTQIIA) kisebbség, az értelmiség
alakzata (amely ma valt ki szocialis panikot, kiilonos erével épp hazankban; a hosszu tavd
kdvetkezmények csak részben lathatdk elére).

A magyarorszagi szocialis torvény atirdsa masfél évszazados nyugati-keleti, jobb-bal, fonn-lenn
konszenzust tér meg (elég vakmerden), amivel vitézil Gzen hadat a megszervezetlen plebejus rétegeknek.
A kérdéses torvényhely igy hangzik:

A szocidlis igazgatdsrél és szocialis ellatasokrdl sz616 1993. évi lll. térvény 2. §-a helyébe a kdvetkezd
rendelkezés lép:

2.§
(1) Az egyén szocialis biztonsagaért elsésorban dnmaga felelds.

(2) Ha az egyén a szocialis biztonsaganak megteremtésére onhibajan kivil nem képes, abban - anyagi
lehetésége és személyes képessége aranyaban - a hozzatartozé kotelessége segiteni.

(3) Ha az egyén megélhetése 6nmaga és a hozzatartozdk altal nem biztosithato, a lakéhelye szerinti
teleptlési 6nkormanyzat gondoskodasi kotelezettsége all fenn.

(4) Az allami tamogatasban részesuld karitativ szervezetek feladata a szocialis biztonsagban nem élék
felkutatasa és - erejiikhdz mérten térténd - segitése.

(5) Ha az egyén szocidlis biztonsaga a (4) bekezdésben foglaltak ellenére nem teremtheté meg, annak
biztositasa az allam koételezettsége.”

A torvénymodositas egyetlen csapassal megsziinteti a joléti dllamot, olyan hatarozottsaggal, ahogyan a
neokonzervativ ellenreformerek (Mrs. Thatcher és masok) soha nem merték volna megtenni.



Evvel az dllamot irdanyitd kdzponti apparatus folmondja azt az egyezséget, amely a polgari (vagy masutt
allamkapitalista) rezsimek (kdztiik szamos diktatura is) kotottek a plebejus és szubaltern osztalyokkal.

A polgari parlamenti allamok szokasainak megfelel6en ekkora horderejli valtoztatast (amely feje tetejére
allitja az eddigi alkotmanyossagot, sokkal inkabb, mint az Un. Alaptérvény barmelyik eddigi mddositasa) a
miniszterelndk el6adoi beszédének kellett volna megel6znie hosszasabb nyilvanos vita utan. Ehelyett a
torvénymodositast eldugtdk, és mindenfajta hivatalos alatdmasztas és érvelés nélkil terjesztették az un.
Orszaggydlés elé, ahol a kormany részérdl folszélaldk (még csak nem is az elbterjeszték) Iényegében
megtagadtdk a jogos kérdésekre a valaszt.

Ez adminisztrativ dllamcsiny tulajdonképpen, akkor is, ha alaki lehet6séget teremt rd az 1989 utani
alkotmanyok szellemével ellentétben |étrehozott jogalkotasi technika, hazszabaly stb.

Az elénk taruld latvany egyszerd, érthetd: az utcan tanarok, didkok, szll6k és szimpatizansaik elég
szeliden és tréfasan a joléti allam (amelynek gondoskodnia kell tébbek kozott a kdzoktatasrdl,
gyermekvédelemrdl) kiterjesztését kovetelik, a cselekvési szabadsaguk bdévitését is kérve, az
Orszaghdzban a kormany rég nem tapasztalt brutalitassal a minimumra szlikiti vagy egyenesen
megsemmisiti a legalapvetébb modern szocidlis paktumot.

Ez csakugyan meglepd 1789 (és 1989) utan.

Sohasem volt kistulajdonosokbdl, kisbirtokosokbdl, kisiparosokbdl allé népi k6z6sség mint dominans
életforma, még a kdzépkori kiralyi és egyhazi latifundiumoknak és a vilagi nagybirtoknak is voltak szocialis
funkcidik, nem szélva az erdditett, korbe falazott régi varosok adminisztraciéjarél (amelynek voltak
koztarsasagi, despotikus és fejedelmi formai is). Ma olyan tarsadalmakban élink, amelyekben a
honpolgarok gépi, kommunikacids, munkatechnikai, élvezeti adottsagokkal szorosan (a kelleténél
szorosabban) kapcsolédnak egymashoz. Ez tarsadalom, amelyben a voltaképpeni maganéletnek csekély
tere nyilik, az érzelgds irodalmi individualizmus filozéfiai félreértései ezt sajnos nem tudjak megvaltoztatni.
Az nem foltétlen(l j6, hogy életiinket tarsadalomban éljik, nem pedig a természetben vagy a gyéren lakott
régi orszagok néhol és egykor lehetséges maganyaban; szerintem nem annyira jo, de cafolhatatlan tény,
hogy igy éliink. Az egymdashoz szorosan kapcsolédd egyének, csaladok és mas életkdzosségek az allam
istapolasara szorulnak.

Az allam népjoléti kotelezettségeinek a megsziintetése vagy radikalis kisebbitése a tarsadalmon kivilre
(Ugy értem: a védett modern tarsadalmon kivilre) taszitja a szegényeket, illetve szegénnyé tesz sok
embert, aki eddig nem volt az.

Ugyanakkor - ami azért nagyjabdl ugyanaz - megoldhatatlan legitimaciés kérdéseket vet fol (amelyek a
nyugati neokonzervativ reformok idején is folvetddtek, ha nem is ennyire kezelhetetlen formaban).

Mindenekelbtt arrél van sz6, hogy az allami gondoskodas - amelyet a kormanyzat tévesen ,kommunista
orokségnek” nevez, hiszen ez masfél évszazados konszenzualis, alapjaban alkotmanyerejl gyakorlat szinte
minden(tt - a jelenlegi dllamrendszerekben a hatalomgyakorlas egyik alapfoltétele, az érvényes
tarsadalmi szerzédés része, ahol a megélhetés emberi jog.

Ennélfogva ettdl nem lehet megfosztani a honpolgarokat és az orszagban jogszer(en tartézkodd
kalfoldieket. A magyar kormany (illetve a részben rejtett hatalmi apparatus csicsa) ezt nem érti (vagy
pusztan nem tartja tiszteletben): az emberi jogok érvényesek maradnak akkor is, ha a formalis-pozitiv
jogalkotas ellentmond nekik. A modern jogallamban (ilyenek elvileg az Eurépa Tanacs, nemcsak az EU
tagallamai) a szocialis jogok emberi jogok (ez mar nagyon régen igy van), elkobzasuk kilépés a szintetizalt
polgari és szocialista (kordabban munkasmozgalmi) konszenzusbdél és a természetesen gyakran igen
problematikus, terhes etatizmusbél, amely ennek a kovetkezménye. A nagy- és kisvarosi utca és a
fiatalsag a demokratikus joléti allam bdvitését vagy Ujjdalkotdsat szorgalmazza, az allamapparatus a sajat
eddigi alkotmanyainak a bazisat, létfoltételét semmisiti meg.Mit tehet a szegényekkel az allam, amely



nem ismeri el a vellik szembeni (egalitarius, a tarsadalmi igazsdgossagot partold) erkdlcsi
kotelezettségeit? Rossz ragondolni.

A tarsadalmi szerz6dés visszaallitasat slirgetd tiltakozasok nem reflektal(hat)nak arra, hogy az iskola a
munkahely és a csalad mellett a boldogtalansag rendszerének egyik fé szinhelye (bar nem olyan extrém,
mint az arvahaz, az aggmenhaz, a szocialis ,,otthon”, az elfekvd, az elmegydgyintézet, a bortdn, a
kaszarnya, a javitéintézet stb., a rend - a boldogtalansag, a szenvedés, a konformizmus rendje - jél ismert,
de csak neviikben valtozd kényszerintézményei).

Ha a tarsadalmi szerz6dést folmondja az uralkodé osztaly és a domindans allamapparatus, birokracia és
technokracia (a magyarorszagi polgarsag, mint par nyugati orszag kivételével - a Rajnan tul - mindentt,
alarendelt helyzetben van, ahogyan valaha alarendelt helyzetben volt a dinasztidval, az egyhazzal és az
arisztokraciaval, majd a hadsereggel szemben; ez osztalytarsadalom, de a polgarsag gydnge és passziv,
mint majdnem az egész vilagon), akkor elindulhat a szokott kiizdelem.

Eldszor, akarcsak 1814 utan, az 6nszervez6d6 nem kormanyzati szervezetek (NGO-k) és egyesiletek
(amelyeknek nincs és nem is lehet népi megbizasuk) valnak démoni provokatorokka a reakcios
képzeletvildgban - Magyarorszagon tajékozatlan emberek még a réges-régen befolyasat vesztett
szabadkémUvességet is slirln emlegetik a usual suspects mas kategériain kivil, ha hiszik, ha nem, még a
jezsuitakat is - , aztan johetnek a megbizatassal rendelkez6, am nem formalizalt 6nigazgato strukturak,
amelyeket amiéta vilag a vildg, minden ellenallas valahogy spontanul kialakit, majd 6ket kell 6sszezluzni.
(Nem okvetlenl fizikailag, s6t: ez nem is valdszind. Bar itt a kdzelben, Belaruszban azért megtortént.)

Magyarorszagon azonban a kdzvélemény - szamos egész j6 Ujsagcikk, interju, nyilatkozat, szakvélemény
dacara - még csak nem is értesllhetett alkotmanyos és szocialis helyzetének gydkeres megvaltozasarol,
amelynek (ha nincs békés ellenallas) ma még elképzelhetetlenil sulyos kovetkezményei lehetnek. Bar az
is lehet, hogy egyszer félredobjak, mint haszontalan kacatot, akarcsak a katonai behivéra vonatkozé,
attekinthetetlen, zavaros szabalyozast, amelyet szintén mostanaban tétt 6ssze nyilvan mellékallasban a
kormanynak dolgozé, ételfutarként is mikodd, faradt joghallgato.

Bar az 6rok reakcié minden tiltakozasban 6sszeeskiivést, 6rdogi tervet sejt (hiszen a nép magatél nem
gondolkodik, ugyebar), a tanarok-didkok-szilék spontan éldlancai és folvonulasai, illetve a kormanyzat
majdnem titkos, szerz6dést bontd, alkotmanyt rombolé parlamenti akcidi a legélesebb kontrasztban allnak
egymassal.

Nagyobb tavolsag nem is képzelhetd.

Az oktatdsi reform k6zonsége nem kovetel részt maganak a végrehajté és torvényhozd hatalombdl, hanem
ennek a hatalomnak az intézkedéseit biralja, valtoztatast kér, csoportos és egyéni szabadsagrol,
emberbarati intézményes kérnyezetrdl abrandozik.

A szocialis torvényt folszamol6 kdzponti apparatus pont forditva, az alkotmanyos szerkezettel és az él6
modern hagyomannyal szemben terjeszti ki még tovabb - hihetetlen mérték( - hatalmat.

Ugy latszik, mind a tarsadalmi ellenalldsnak és reformkedvnek, mind az apparatusi-allami
hatalomgyakorlasnak megvéltoznak a formai. (Es ebben nincs semmiféle funkcidja az orszaggyilési és a
helyhatdésagi ellenzéknek vagy befolyasanak.)

Magyarorszag csakugyan kettészakad, de nem ugy, ahogy a népszer(i publicistak hirdetik: népiek és
urbanusok nagyjabdl 6tven éve nem léteznek mar, és ennek a szembenallasnak se igy, se gy nem volt
soha komoly kormanyzati-politikai befolyasa, emlegetésiik csak kényelmesség és tudatlansag. (,,A vidékiek
és varosiak ellentéte” a régi Rdmaban meg a reneszanszban volt fontos - igaz, a falu ma is konzervativabb
kicsit mindenfelé -, de ez csak kélt8i toposz, ahogy az Arkadia-por is mutatta. A modern politikai struktdrak
a szubaltern osztalyokat is mozgositottak, az eurdpai parasztsag se volt passzivan apolitikus, pl. a falut a
katolikus és a gordgkeleti-ortodox szocialis szervezédések is harcba vetették a két vildaghaboru kozott, a



Szovjetuni6 kivételével egész Eurdpaban, raadasul Latin-Amerikaban.)

A kettészakadas az alapkérdésekben mutatkozik: szocialis alkotmanyossag (kiterjedt, demokratikus joléti
allam) versus széls6séges hatalomkoncentracioé és plutokratikus (plusz birokratikus és technokratikus)
|épések. A harc nem a valasztott testlletekben folyik, hanem az utcan és az interneten, illetve a tobbé-
kevésbé rejtve miikodd hivatalokban és agytrosztokben: latszik, hogy az Un. kormanyparti politikusok,
képvisel6k, polgarmesterek is milyen keveset tudnak az 6ket is iranyité kdzponti apparatus szandékairdl és
huzasairol.

A hivatalos, névleges latszatpolitika a maga groteszk ritualéival és fébohdcaival teljesen érdektelen, ki is
neveti a kdzonség.

De az orszag kétfelé bomlasa a jobboldali radikalizmus (ha tetszik, forradalmi, ha tetszik, ellenforradalmi)
kormanyzasanak radikalis eredménye, ez nem a 2010 el6tti jobboldal, itt a hatalmi kdzpont nem sodrédik,
hanem kezdeményez, programja van, ideoldgiaja, s ebben az intellektualis és formalis-technikai
értelemben vett hanyag, rossz kormanyzas nem zavarja. Nem is annyira |ényeges, csakugyan.

Itt a konzervativ folsé kozéposztaly és a vilagnézetileg elkdtelezett hivatalnoksag keril legfélilre
(legaldbbis ez a program) a radikalis jobboldal uralmi sejtjeinek: iroddinak és gondolkozdainak szivé és told
hatasara. A szabadfoglalkozasu als6 kézéposztaly és az Un. értelmiség mindig is fliggott a joléti allamtdl (a
kulturaja is, a hangversenyei, kdnyvei, tarlatai, filmjei, folydiratai, vitdi), hat védekezik, bar elég
lagymatagon. A fiatalok menekilése a hagyomanyos hatalmi egyttallasokbdl és konfliktusokbdl azt jelzi,
hogy még a kései osztalyklizdelmek is médosulnak, a szecesszid, azaz a kivonulas rajtakaphatatlan,
személyes eszkdzokkel mikddtethetd. Ez a szecesszié nem értheté semmilyen hatalomnak (az
ellenhatalomnak se), a kiizdelem tehat a mélyben zajlik. De mély ez a harc minden tekintetben, a
korabbitdl - a latszatok ellenére - nagyon kiilénb6zd, Ujfajta orszagban, amelyet a régi eszkozokkel
megérteni sem lehet, nem hogy kedviink szerint megvaltoztatni.



