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Bauer Tamds szerint (Eqy félreértésrél, ES, 2022/26., jul. 8.) félreértem Niedermiiller Pétert, aki szerint a
hataron tuli magyarok , Trianonnak is koszénhetden ma (...) a kérnyez6 orszagokban jobban élnek, mint mi
otthon, Magyarorszagon” (Eqy gondolkodds nyomora, ES, 2022/25., jin. 24.). A ,jobban élnek” nem az
anyagi életszinvonalra szlkitve értendd. Tényleg? Nemzetileg, nyelvileg is a romanokkal, szlovakokkal
egyenrangUan? Megirtam, hogy nem véletlenil nem jut valakinek az eszébe az igazsag masik fele.
Esetlinkben szerepet jatszik benne a baloldal ,hagyomanyosan »haladd« - politikai kultiraja” (hangsuly:
hagyomanyosan!), mely szerint a kulturdlis jogegyenléséq ,a politikai jogegyenléséggel automatikusan
megvaldsul - és kiilénben is, a jolét a Iényeg”.

»...minden alap nélkdil tulajdonitok ilyen allaspontot a mai magyar baloldaliaknak, liberalisoknak, akik k6zé
Niedermdiller is tartozik, és én is”, irja Bauer Tamas. Belatom, mondhattam volna ,szebben”.
Megprébalom.

+A proletariatusnak nincs hazdja” annak idején a munkdasok égbekialté nyomorisaga miatt volt meggy6zé.
A kétségbeesés és a szolidaritas indokolta jelszé volt (,aki szegény, az a legszegényebb”), és
internacionalista alapokon Iényegében athatotta az akkori baloldalt. Legalabbis az elsd vildghaboruig.
Akkor a baloldali partok tobbsége a sajat nacionalista kormanyai mellé allt. Néhany évtized és nem
utolsdsorban az orosz bolsevizmus kihivasa kellett ahhoz, hogy a kommunista kialtvany 1848-as jelszava
elveszitse hatderejét. A j6léti kapitalizmusban a munkasosztaly beolvadt a tomeges fogyasztoi
kdzéprétegbe.

A baloldali tradiciok tehat szintén folyamatos valtozasokon mentek at. Kezdetben a szocialis kérdés a
nemzeti hovatartozashoz képest fontosabb volt. Mara az euroatlanti kultira nyugati térfelén sikeresen
levetkezik azt az ill4ziot, hogy nemzetallamokban a politikai egyenjogusaggal (és a jéléttel) egyben fel is
szamolddik mas nemzetek elnyomdsa. Keletebbre ez a kijézanodas még csak elkezdddik. Kende Péter
megfogalmazasaval (Baloldal és nemzet, Beszéld, 2005/10., okt.) a magyar baloldal (szépitésul: egy
része!) ,sajat lehetséges szavazdi bazisat gyengitette, (...) gyakran mintegy a jobboldal »hatdskérébe«
utalva a nemzeti kérdést”.

A nemzetfelfogas tartalmi kiilonbsége azonban a bal- és jobboldali, illetve a liberdlis és konzervativ
szemléletek kozott minden fejlédés és kdzeledés ellenére meg fog maradni. Az el6bbi szerint a nemzet
lényegét a tarsadalmi, politikai, szellemi kapcsolatok jelentik inkabb, az utébbi szerint a hagyomanyos,
torténeti és érzelmi (hangsuly: valamivel inkabb!). A baloldaliak és liberalisok fel6l nézve a masik politikai
oldal nemzetfelfogasa kulturdlis, ,képzelt tudat”, a jobboldaliak és a konzervativok feldl nézve pedig az
elébbieké kézzelfoghatdbb, mert minden allampolgar a politikai nemzet tagja. Boldogabb tajakon ez a
szakadék mar valamivel kisebb, parhuzamosan azzal, hogy mindkét szemléletben érvényesil, hogy a
masik szemlélet ugyancsak demokratikus. Mas széval, mindegyik oldal a politikai k6zdsség egyenrangu
része. Egyikik sem a nemzeti térekvések egyediili felkent hordozéja. Az biztos, hogy ha a politikai nemzet
fontosabb, mint a kulturadlisan meghatarozhaté nemzet, akkor ez az egyetlen allamalkoténak, azaz
politikainak is deklaralt nemzetnek elény, mert asszimilaciés kényszert eredményez a nem allamalkoté
nemzetek népességére. Es az ilyen kényszer sokkal gyorsabb, tarvagasszer( asszimilaciét (és lelki
szenvedést) eredményez (még ha nem is minden érintettben), mint az évszdzadokon at tartdé természetes
be- és 6sszeolvadas.

Bauer Tamas elégnek tartotta reflexidmnak erre a részére Ugy reagalni, hogy ,5z0 sincs arrdl, hogy ne
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tudnank a nemzeti kisebbségek, kéztlik a magyar kisebbségek elnyomdsardl, s ne utasitanank el azt”. Az
alapvetd probléma okat nem nevezi meg: a nemzetallamisaggal 6sszefonddd egyetlen allamalkoté nemzet
deklaralasanak gyaldzatat. Nem vonom kétségbe, hogy a liberalis erdélyi és felvidéki magyar
politikusoknak sikerllt a roman és szlovak nemzeti elit liberalis tagjaival szét érteniik, és értek el javulast
az ottani magyarsag helyzetében. A partallami viszonyokhoz képest mindez ugrasszer( valtozas, és
elismeréssel ad6zom érte. Abban is biztos vagyok, hogy a nemzetallami rendszer és az egyetlen
allamalkoté nemzet elvének érvényesitése idével - de aligha révid tavon - halvanyodni fog K6zép-Kelet-
Eurépaban (beleértve Magyarorszagot) is. Az is lehetséges, hogy eljon az id6 a magyarsag szamara a
tarsnemzeti statusz megszerzésére, ahogy azt egykor Kis Janos a Beszélében kifejtette (Tul a
nemzetallamon, Beszéld, 1996. marc, 1. sz.). De attdl tartok, addigra magyarbdl is alig lesz a hataron tul.
Nekem ez nem azért botrany, mert magyarnak lenni tdbb volna, mint romannak, szlovaknak stb., hanem
azért, mert kényszer kovetkeztében zajlik.

Véqll Esterhazy: ,Az persze valésagos kérdés volna, hogy a mai bal- (jobb-) oldalnak milyen a
hagyomanya a nemzeti kérdést vagy a nemzet kérdéseit illetéen, mennyiben teljesitik be vagy aruljak el
ezen hagyomanyokat, vagy mennyiben kéne ezeket elvetni, atfogalmazni, értelmezni, megérteni. Volna itt
magyar munka elég...” (Kis magyar pornogréfia, ES, 2005. augusztus 26.). A jobboldal hagyoményos
magyar része egy Uj, mérgezd, primitiv, hazug vezérétdl megint megblvolten, nem végzi el a ra haruld
magyar munkat. A baloldal egy része remélhetéen megproébalkozik vele. Niedermiiller egyoldald, csak
egyetlen szempontot figyelembe vevd, politikai aranykdpésnek szant nyilatkozatsziporkaja azonban nem
azokrél tanuskodik, akiknek ez sikerlt. Aki a hatdron tuli, ma kényszerasszimilacidonak kitett magyarsagrol
igy beszél, az legfeljebb az 6 rovasukra szellemeskedik. Es nem tudom felfogni, hogy miért nem értik ezt a
demokratak?
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