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EInézést kérek mindenkitél: Farkashazy Tivadar tavalyi kormanykitintetésérdl lesz sz6.

Az ismert humorista a Hécipd legutébbi szdmaban élesen és vératlanul félpanaszolta, hogy az Elet és
Irodalom masfél éve méltatlanul bant vele, amikor széva tette, hogy Ujsagiré 1étére kormanyféi javaslatra
adomanyozott kitlintetést vett at.

A kifogasolt cikk tavaly augusztus végén jelent meg, amit lazas cikkvaltas kdvetett. EI6szor Farkashazy
kérte egy televizids beszélgetés betlihiv ES-beli kdzlését, amely szerinte tisztan és vildgosan mutatja be a
kitiintetés atvételével kapcsolatos kataklizmajat (Két hete, ES, 2002/36.). E terjedelmes kézlés némely
pontjat vitatta késébb dr. Szentgydrgyi Andras, a Kéztarsasagi EInoki Hivatal titkarsagvezetdje, kifogasolva
a humorista elbeszélésének szamos elemét (ES, 2002/39.). Farkashazy erre a cikkre az ES kévetkezd
szamaban reagalt (Bévebben a dijatvételrdl, 2002/40.), kérve dr. Szentgyorgyi Andras témaba vagé
allasfoglalasat. Ekkor Ugy latszott, nyugpontra jutott az (igy, mignem a Hocipd legutébbi szamaban
Farkashazy Tivadar bejelentette, hogy van egy harmadik hivatali levél is: dr. Szentgydrgyi irta Farkashazy
kilon kérésére még masfél éve. A szamara allitélag kedvezdbb tartalmu hivatali levelet a humorista most
azzal a megjegyzéssel tette kdzzé, hogy "az biztosan elkavarodott vagy kozte volt a lapzarta." Az Gigyben
masfél év utan hivatalosan megkerestiik a Kéztarsasagi EIndki Hivatalt, ahol a titkarsagvezetd ar arrol
tajékoztatott, hogy valdban, Farkashdazy kiilon kérésére mas megfogalmazasu levelet is irt, és azt is
atkiildte az Elet és Irodalom szerkesztéségébe, "amelynek munkatarsa kozélte, hogy lapzarta utan
érkezett." A levél igy zarul: "Fentieket emlékezetemre hagyatkozva kdzldm Fészerkeszté Urral. Az iiggyel
kapcsolatos irataim meglehetdsen hianyosak. Ennek megfeleléen nem tudom bizonyitani, hogy a masodik
faxot mikor kildtem el, és mikor beszéltem a szerkesztéségik munkatarsaval."

Dr. Szentgydrgyi két levelét most egymas utan, a vita valéban végleges lezarasanak reményében azzal a
megjegyzéssel kozoljik, hogy - tiszteletben tartva a hivatal tdjékoztatasat - a késébb irt szoveg nem ker(lt
az ES egyetlen szerkesztéjének a kezébe sem. Dr. Szentgyérgyi elsé levele Farkashazy Tivadarnak (ES,
2002. okt. 27.): "On a telefonbeszélgetés soran megosztotta veliink (munkatarsunkkal) az elfogadassal
kapcsolatos megfontolasait, utalt az értesités varatlansagara, az idd rovidségére, kedves Feleségével vald
konzultacié sziikségességére. Nem adott azonnal valaszt: a kdzeli id6pont és a sajtd tajékoztatasa miatt
kértik masnapi valaszat, a délel6tti 6rakban."

Dr. Szentgyérgyi masodik, Farkashéazy kilon kérésére fogalmazott levele (Hécipd, 2003. nov. 12.): "On az
elfogadassal kapcsolatos dilemmait is megfogalmazta. Utalt egyebek mellett arra, hogy a magas allami
(nem szakmai) kitlintetés birtoklasa sokak szemében megkérddjelezheti hitelességét, eltérés lenne eddigi,
a kitliintetéseket elkeriilé magatartdsardl. Vald igaz, hogy a beszélgetés soran elhangzott egy kérés is,
mely arra vonatkozott, hogy masnap délig adjon valaszt, atveszi-e a kitlintetést. Lényegében arrol
véltottunk szét - politikai megfontolasait kivéve -, amit On a "Bévebben a dijatvételrdl" c. irdséban [ES,
2002/40.] megemlit."

Marmost egyaltalan nem vildgos, ugyan miféle tartalmi kiilonbség van a két levél kozott: az els6 szerint
Farkashazy szabddott (majd atvette a kitlintetést), a masodik szerint Farkashazy szabddott (majd atvette a
kitiintetést).

Végképp érthetetlen a humorista és a titkarsagvezeto levelezésébdl kirajzolédé gyakorlat, mely szerint a
Koztarsasagi EInoki Hivatal egyazon lGgyben, privat igényekre, kiilonbdzé fogalmazasu leveleket gyart.
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