Mayer Adam

Uj putyini orosz ,eszmetérténet”

VISSZHANG - LXVI. évfolyam, 21. szam, 2022. majus 27.

Berendt T. Ivan, a vildagban Magyarorszagon kivil taldan messze a legismertebb magyar térténész,
rendkiviil elgondolkodtaté cikket jelentetett meg az ES-ben 2022. aprilis 22-én ,,0Oroszorszag
sztalinizalasanak” témajaban. Az idézdjelek igy szerepelnek az eredeti cikke cimében is, mintegy
megelblegezve azt a kritikat, amellyel Berend T. illeti az Economist egy marcius eleji cikkét, amely Putyin
jelenlegi politikajat sztalinizalasként tételezte volt. ,Sztalinizalasként” - meglehetds leegyszerlsitéssel - a
cikk (az Economisté, MA) egyértelmiien két vonast emelt ki: kegyetlen elnyomést befelé, birodalomépité
terjeszkedést kifelé. A valésagban azonban ennél tobbrél és masrél van szd. Mar az 1930-1950-es években
sem Sztdlin sztalinizalta Oroszorszagot. Valéjaban éppen forditva tértént: Oroszorszag ,oroszositotta” a
marxi szocializmus demokratikus népuralmi idealjat a mindenhaté kézponti hatalom elnyomé véres
terrorrendszerévé - irja Berend, aki ezutan a torténelmi kontextus és a politikai elemzés dsszefiiggéseit
véazolja fel.

Berend T. egyike azoknak, akik K6zép- és Kelet-Eurdpa globalis torténetére gyakoroltak hatast. Eric
Hobsbawmmal, Ranki Gyorggyel és masokkal Berend T. tulajdonképpen lerombolta azt a Révai Jézsef és
Varga Jend altal kidolgozott (és az 6tvenes években dogmava merevedett) koncepciét, amely szerint
Magyarorszag kultlr- és gazdasagtorténete osztrak kontextusban egy hosszan tarté gyarmati relacié
torténete. Ezzel Berend T. (Szlcs Jendvel egyitt) tulajdonképpen nem kevesebbet tett, mint hogy
eszmetorténeti/torténetfilozéfiai értelemben megalapozta a magyar rendszervaltast. Nem teljesen
képtelen felvetés ugyanakkor, hogy a magyar rendszervaltas kilencvenes évekbeli torténete, a
félperiférias fliggés Uj és mindsitett kiadasa, nem tekinthet6 fliggetlennek a fent emlitett torténészi
eredményektdl - am ennek megvitatasa a fiatal tarsadalomtuddsok feladata (a Fordulat, a Helyzet Mlhely,
Bartha Eszter, Gerécs Tamas, Ginelli Zoltén, Eber Mark Aron és mésok relevans médon vetik fel ma ezeket
a kérdéseket, Borocz J6zsef nyoman is).

A konkrét cikk és ,Oroszorszag sztalinizalasa” kapcsan azonban teljesen egyetértek Berend T.-vel abban,
hogy amit Putyin ma tesz, annak a sztalinizalashoz, Sztalin valds torténeti Iépéseihez és szerepéhez vajmi
kevés koze van, sét tovabb megyek: bizonyos szempontbdl ellentétes is azzal. Szikséges a kérdést
nemcsak az ,orosz feudalizmus” kérdése (amelyrdl Szvak Gyula kivalé mivei hozzaférhetdk), hanem a
sztalini politika, illetve Putyin Sztalin-képe feldl is megkdzeliteni (részben Krausz Tamas nyomdokain is
haladva, akinek Lenin-képel kimutathat6 hatassal van az angolszasz szakmai diskurzus Lenin-
koncepcidjara - a magyarra nem, mert természetesen ilyen magyar diskurzus szinte nincs).

A nyugati sajté az ukrajnai habord 2022. februari kezdete éta tobzddik azokban a levezetésekben, amelyek
Putyint mint a sztalinizmus restauraldjat mindsitik. Putyin viszont (konkrétan és explicit modon, az invaziét
kdzvetlenil megeldz6 egydras televizidbeszédében) hangsulyozottan elhatarolédott mind Lenin, mind
Sztalin 6rokségétdl, kilondsen a nemzetiségi politika szempontjabdl, amely az § olvasataban az ukran
nemzetallamot (sokszoros attételekkel) végll is létrehozta.

Valdban Sztalin volt Lenin nemzetiségi kérdésekért felelds komisszarja, és mint ilyen felelds volt nemcsak
a szovjet nemzetiségi politika kidolgozasaért, hanem a késébbi Szovjetunié legelsd belsé hatéraiért is. Am
ez ennek a kérdésnek csak az egyik oldala. A szovjet birodalomnak természetesen voltak nagyorosz
elfogultsagai (és Sztalin személyes antiszemitizmusa, egész népek stratégiai attelepitése, deportalasa:
mindezek kdzismert térténeti tények), am mindez nem adja ki a szovjet nemzetiségi politika teljes képét. A
szovjet nemzetiségi politika olyan pozitiv diszkriminaciét alkalmazé politika volt, amelynek globalis hatasai



még az amerikai polgarjogi torvényalkotast is dontéen befolyasoltak,2 és amelynek egyik mai nyugati
torténészi olvasata egyenesen ,a pozitiv diszkriminacié birodalma”,3 a szerzék vilagnézetétdl fliggben
pozitiv és negativ el6jellel egyarant... A mas tekintetben elmaradott szovjet allam globalisan az els6k kdzt
volt a nemzetiségi egyetemi és kaderkvétakkal, a leszakadéd régiokat célzottan tdmogaté iparpolitikaval.
Kozép-Azsia koltségvetésének tetemes részét, néha majdnem felét biztositotta fejlesztési céllal a moszkvai
kdzponti koltségvetés a szovjet korszak derekan. A sztalinizmus hozadéka nemzetiségi ligyekben tehat
Osszetett, a szovjet birodalom fennallasa soran végig a népek inkubatora (és a szovjet Keleten
elmondhatjuk, hogy valészinlileg a régi6 megmentdje az afgan sorstdl).

Amikor ma Putyin leddntoétt Lenin-szobrokat épittet fel Gjra Ukrajna megszallt teriletein, illetve amikor
Oroszorszag Lenin-szobraira kertl fel a ,,Z"” szimbdlum, akkor az orosz vezetés a torténelem
meghamisitasanak esetét szolgaltatja, hiszen Lenin, aki mas szempontbdl rendkivil agressziv politikat vitt,
a nemzetiségi kérdésben a korban vildgszerte egyediilallé toleranciat, progressziét képviselt. Még a
diktator Sztalin is iparositotta Kazahsztant, helyi kaderek kiképzésére koltotte a sz(kds forrasokat Kozép-
Azsidban, és (amint Putyin elitéléleg emlékeztette hallgatdit) a masodik vildghabord utan orosz teriileteket
juttatott Ukrajnanak. Sztalin felhasznalta, de nem hozta uralkodé helyzetbe az orosz etnikai sovinizmust.

Putyin lassan egyaltalan nem csinal beldle titkot, hogy mara eszmei-ideoldgiai szempontbdl
széls6jobboldali, etnicista, misztikus és nagyorosz politikat visz, amely a szovjet 6rokség vizualis elemeit
legitimacios céllal megtartja ugyan, de kézben rajuk Uti a maga pecsétjét - mikdzben a magyar
eszmetorténeti ,fejlédést” késéssel lekdvetd Ukrajna természetesen egyszerlien ledont és atnevez. Az
orosz belpolitikanak ezek a rendkivil aggasztd elemei a szemiink lattara valnak egyre hangsulyosabba.
Oroszorszag hagyomanyosan soknemzetiségU allam, ahol a kirekesztés Uj belsé torésvonalak kialakulasat
okozhatja. Az orosz kiligyminiszter nemrég elhangzott debilis megnyilvanulasa Hitler allitélagos zsidé
szarmazasardl sajnos jol illeszkedik az orosz belpolitika etnicista fordulatdhoz. Hozzatartozik az igazsaghoz
azonban, hogy Putyin Gjnacionalizmusa épit a cari korszak 1917-et kévetéen meghaladott nagyorosz
sovinizmusara, a pogromok, a ,letelepedési dvezet”, a feketeszazak, a Cion bolcseinek jegyz6kdnyve, az
ortodox allamvallds, a ,harmadik Réma”, ,a szent Ororszorszag” rettenetes 6rokségére, amely a katolikus
lengyelektdl a muszlim kirgizekig és a samanista szibériai népekig mindenkit elnyomott nyelvileg,
vallasilag és kulturdlisan (1916-ban a kirgizek felkelését az orosz hadsereg a populacié kb. negyedének
kiirtasaval ,oldotta” meg). A belsd, oroszorszagi ukranellenesség mai riasztd, szaporodo jelei annak a
tolerans oroszorszagi nemzetiségi tudatnak a végét jelenthetik, amelyet éppen a bolsevikok honositottak
meg, és amelyet Sztalin sem valtott fel nyilt vagy tartalmilag (gazdasagi értelemben vett) nagyorosz
preferenciakkal a forrasok elosztasaban. Az utébbi fejleményekhez, mondhatjuk, az orosz Ujkapitalizmusra,
illetve Putyin mélyallamara és a most zajlé haborura volt sziikség. Az ,,6rok Oroszorszag” azsiai jellemzéi,
feudalizmusa, kulturajanak specifikumai nem szolgaltatnak kielégité magyarazatot erre a nagyon is
konkrét, nagyon is a szemunk el6tt zajlé valtozasra.

(A szerzl torténész, a Széchenyi Istvan Egyetem adjunktusa, a Naija Marxisms: Revolutionary Thought in
Nigeria [Pluto Press, London, 2016] szerzéje.)
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