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A XXI. szdzad kapitalizmusa mar nem is hasonlit a XIX. szazad Eurdépdjaban meghatarozd, a XX. szazadban
az egész vilagon uralkoddva valt formaira. Lathatébbak, nyilvanvalébbak, kozvetlenebbek lettek az
alapvetd, ,tiszta”, 1ényegi jellemz6i. Ebben volt szereplk a tobbek kdzott szocialistanak nevezett
tarsadalmi-gazdasagi rendszereknek is. TGM: ,,az allamkapitalizmusként tételezett szocializmus tokélyre
fejlesztette - mert teljesen elleplezte - a tékés elvalasztast. Bar megszlntette a tékés tulajdonos osztalyt
(vagyis a burzsoaziat), maga a t6kés tulajdon altaldnossa és elvontta valt.”1 A szocializmus nem tett ilyet.
Nem is tehetett, hisz az ,elvont”, ,altalanos” jellege mindig is megvolt a tékének. Mar a klasszikus
kapitalizmusban, de még a monopolkapitalizmusban, a jéléti kapitalizmusban is - vagy szakaszoljuk
akarhogy ezt a tarsadalmi-gazdasagi formacidt - csak latszatra kotédott a téke a haszndlati értékhez.
Valdjaban mindig is értékrelacio, termelési viszony volt. igy definidlta a gazdasagfilozéfia, a politikai
gazdasagtan, a kdzgazdasagtan minden valamireval6 irdnyzata (példaul marxizmus, ,polgari”
kdzgazdasagtan, matematikai kézgazdasagtan). Hol az elmélet szerves részeként, hol az elméleti modellek
peremfeltételeként mint a téke korlatlan mozgdasa, vandorldsa az éppen jovedelmezdbb, hatékonyabb
foldrajzi terlletek, orszagok, agazatok, vallalatok felé. Vagy példaul az lizleti gazdasagtanok elsiillyedt
koltség fogalmaban, szemléletében. Csak a kovetkezetességgel volt egy kis probléma.

A XX. szazad végéig a toke fogalmanak helyes hasznalatat a kapitalizmus kiforratlan, kezdetleges allapota
nehezitette. Még azok az elméletek is, melyek felfedték, deklaraltak a téke termelésiviszony-jellegét,
sokszor a ,gyarral”, a fabol vaskarika ,tékejavakkal” azonositottak a tékét. Csak a XXI. szazad globalis
kapitalizmusaval nem fér dssze ez a tévelygés. A filozdfia, az elméleti kdzgazdasagtan kénytelen
szembesllni a ténnyel: a téke altalanos, elvont fogalom, entitas, tarsadalmi, gazdasagi, politikai aktor. A
munkdahoz hasonléan a kapitalizmus viszonyai k6z6tt mindig is elidegenedett, elvalt a haszndlati értéktél, a
tarsadalom, a gazdasag eréforrasaitol.

Vajon melyik ismeretrendszer hasznalja a legkdvetkezetesebben helyesen a téke fogalmat? A szamvitel,
ami csak az Uzleti gazdasagtan egyik szakterllete. Az oktatds minden szintjén ebbdl a targybdl biztos a
bukas annak a diaknak, aki a vagyonelemekrél nem tudja megallapitani, hogy a vagyon megjelenési
formajahoz, hasznalati értékéhez (eréforras, eszkdz) vagy szarmazasi helyéhez (t6ke, forras) tartozik. Es
ez mar tobb szaz éve igy van. Sokan meg is tagadjak a szamviteltdl a tudomany statuszat. Tul sok leendd
filosznak meg csticsmenedzsernek keseritette meg a didkéveit ez a studium?

Persze érthetd a tudomany zavara, tiltakozasa. Nagyon at kellene alakitani a gazdasagfilozéfia, a féaramu
kdzgazdasagtan a XIX. szazadban kialakult fogalmi, gondolati rendszereit, sémait. Példaul TGM: ,a
kapitalizmus kiteljesitette »az egyszerU és nagyszerl« kapitalizmust. Ez a tiszta osztalyviszony ideje.
Ebben a korszakban az osztaly mar csak annyit jelent, hogy az értéknek és az arutermelésnek aldvetett
emberek kdzétt megvonja annak a hatarat, hogy ezek diktaturajaval szemben mennyi autonédmiat
biztosithat.”2

Az osztalyszerkezet dtalakulasara tobb hipotézissel is taldlkozhatunk (példaul Harari: a gazdasagi elit
versus haszontalan osztaly3). De ez egy masik hid. Most nem ezen akarunk atmenni. Az (j tarsadalmi
struktiranak most csak egy 0sszefliggésben van szamunkra jelentésége: mennyire lesz rugalmas?



Mennyire engedi, 6sztonzi a tarsadalmi mobilitast? Ki tudja-e szolgalni a téke szabadsagigényét? TGM: ,a
kapitalista tarsadalomban létezd kizsdkmanyolas el6feltételezi a szabadsagot, azt, hogy a munkavallalé
szabad akaratabdl szerz6dik a munkaadoval, és veti ala magat (szigordan véve vetik ald magukat
mindketten, munkavallald, munkaadd, a proletar és a tékés is) a téke személytelen uralmanak”.4 Ez a
mindkét oldalra, a tékére és a munkara is vonatkozé szabadsag a tékés tarsadalom mikodoképességének,
fennmaradasanak alapfeltétele. A téke egyik legfontosabb jellemzéje. A szabadsag korlatozasaban csak a
konkrét gazdasagi elit mint egyén és csoport érdekelt. A gazdasagi elit ebben a helyzetében képviseli az
egyes, elkilonult csomdpontokban megjelend tékék érdekeit. Az dltalanos, absztrakt, egyetemes téke és a
munka érdeke egyarant a szabadsdag. Példaul az egyetemes téke érdeke a fizetéképes kereslet
noveléséért az altalanos jovedelemszint emelése. A rovid tava profitot megcélzd, egyes csomoépontokhoz
kotédd gazdasagi elit is jol elvan igy, ha ezt a magasabb jovedelmet mas csomdpontokban fizetik meg.
Naluk meg a hatékony gazdalkodas érdekében lehessen csdkkenteni az alkalmazotti |étszamot és béreket.
Vagy a fizet6képes kereslet ndvelésével fedezzék a szocialis ellatasokat, de az ehhez szlikséges addkat ne
a gazdasagi aktorok mindegyikének kelljen az igazsagos, méltanyos kozteherviselés elveinek megfeleléen
megfizetni. Kilonaddkkal is lehet blintetni a nemszeretem agazatokat, vallalatokat!

Az altalanos, absztrakt, egyetemes téke képviseldje a pluralis, meritokratikus, liberdlis demokracia
intézményrendszere lehetne, ahol az egyéni szabadsagjogok és az egyenldség eszméje fejezhetné ki,
szerencsés esetben tudnd érvényesiteni ezt a - sokszor elméleti konstrukcidnak tné - absztrakciét.
Fontos lenne, mert hosszu tavon a kapitalizmus viszonyai k6zétt enélkill nincs hatékony gazdalkodas,
fejlédés, fenntarthaté novekedés, profit.

A politikai kapitalizmusban5 a nacionalista autokraciak autarkiaban lubickolé gazdasaga agressziv
novekedésre van karhoztatva, igy a gazdasagi konfliktusok rendszeresen jutnak el a habordhoz. A
nacionalista autokraciak természetes kézege a habord. Nem a béke. Az ebbdl fakadd bizonytalansag,
allanddsitott harci allapot keseriti meg életiinket. ,, Az Uni6 lényeges kérdése, hogy a nacionalista autarkiak
megakasztjak-e a demokratikus foderacié tovabbfejlédését, vagy a nemzeti szuverenitas hangoztatott
védelmében a politikai uralom megszerzginek sikertl-e - bar eredeti antikommunista retorikajd, mégis a
kommunista partallamra emlékeztet6 - (j tipusu autokratikus, nacionalista, posztszocialista rendszereket
létrehozniuk és fenntartaniuk.”6 Ez azt is jelenti, hogy az intézményrendszerben az altalanos, absztrakt,
egyetemes kapitalizmus hosszu tadvon fenntarthatd, életképes formajanak kialakitdsaban, mikodtetésében
a helyi kiskdzosségek (a szabadsag kis korei) mellett a nemzetek feletti regionalis és globalis intézmények
érdekeltek, melyeknek az sem valik a karukra, ha tagjaik kézvetlenil - még ha listardl is - valaszthatdk. Az
unié intézményrendszerében példaul sokkal karakdnabbul képviseli az eurdpai k6zos értékeket az Eurdpai
Parlament, mint a tagorszagok vezet6ibdl all6 Eurépai Tanacs. Ahol a mentalis egészségétdl fliggetlendil
mindenkinek vétdjoga van! Az eldbbi felel meg a téke és a munka szabadsagszikségletének. Az utébbi
nagyon kénnyen az autokraciak foglyava valik.

A tarsadalom és a gazdasag nagyon sok iranyban haladhat a téridében. Nem teleologikus, tervezhetd,
elére megtervezett rendszer.7 Legrosszabb esetben a kapitalizmus lehet az emberi tdrsadalom utolsé
formadja, ha az autokraciak fogsagaba keriilve az agressziv ndvekedési kényszer és a rovid tavu
profitmaximalas célja uralja. Ebben az esetben a kapitalizmus valdban az emberi élettel egydtt
szamolhatja fel 6nmagat.

Ennél kivanatosabb irdny lehet az, amiben az automatizacid, a digitalizacié hasznalatiérték-oldali
folyamatainak, illetve ,a kapitalizmus egyetemes és absztrakt eltorlésének”8 6sszekapcsolddasa esetén
reménykedhetiink. TGM: ,az automatizalt kapitalizmusban nemcsak az »emberx, de a téke sem »cselekvd
alany« (szubjektum)”.9 Még egyszer: a téke maganvaldan soha nem volt ,cselekvé alany”. Csak
képviselGi, a burzsoazia, a kispolgar, a vallalatok irdnyité testileteibe delegalt képviseldk, tisztségviseldk.
A globalis kapitalizmusban pedig talan a tarsadalmi-gazdasagi elit toltheti be ezt a szerepet.

A munka ,cselekvé alany”-i [étének megszlinése, kizarasa a termelésbdl (masik nézépontbdl:



megszabadulds a termelés béklyditél) egy hosszu, antagonisztikus, napjainkban is zajlé folyamat. Az el6z6
évszazadok folyamatai kozil idetartozik példaul a foglalkoztatottak aranya és a munkaidé (munkaidé-
szabadidé ellentéte) csokkend tendencidja, a szabadidds tevékenységek hatdsa a termelés dgazati
struktdrajara, a munka dijazadsan belll a teljesitményhez kotott bérezés térvesztése, a béren kiviili
juttatdsok (cafeteria) terjedése is. A XXI. szazadban a fentiek kiegésziilnek az alapjovedelem (helyesen
alanyi jogon jaré jovedelem) kiilénb6z6 formaival (példaul nyugdij, ingyenes /kedvezményes/ ellatasok,
Osztondijak, rezsicsokkentés, a tanuldssal toltott id6 ndvekedése). Ha ez a folyamat folytatddik, akkor a
munka ténylegesen, visszafordithatatlanul kiszorul a termelésbdl (a munkas nem lesz ,,cselekvé alany”),
akkor a munkajévedelmek helyét at kell vennilik az alanyi jogon jaré jovedelmeknek és a
tékejovedelmeknek. Ha ez a valtozas még az 6roklés drasztikus korlatozasaval, idealis esetben
megszintetésével is tarsul, akkor a tarsadalmi, gazdasagi kilonbségek oka mar valéban csak ez egyén
tarsadalmi hasznossaga lenne. Barmilyen vonzo is, de sajnos ez nem egy forgatokdnyv. Csak a végtelen
szamu, komplex tarsadalmi-gazdasagi helyzeteknek olyan részhalmaza, amit jé szivvel kivanok a majd a
XXX. szazadban él6 kdbukiknek.
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