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Gyenge Zoltan gondolatébresztd esszéje (Az idegen idegensége, ES, 2022/17., aprilis 29.) nem annyira az
idegennek lenni allapotardl és az idegen tarsadalmi vonatkozasairdl szél, hanem inkdbb az idegenség
fogalma felbukkandsanak és nyelvi kifejezésének kiilénféle formairél. Erdemes ezért némi kiegészitést
flizni munkajahoz, tovabbgondolva az olvasottakat, és azt vizsgalni, mit jelent idegennek lenni, milyen
lehet az idegen fogadtatasa, és melyek lehetnek az Uj kornyezetbe vald beilleszkedés vagy be nem
illeszkedés nehézségei.

Szocioldgiai nézépont

Az idegenség allapotat szocioldgiai nézépontbdl mutatja be Alfred Schiitz, aki William Jamesre hivatkozva
Ugy latja, hogy kilénbség van valaminek a tudasa és a valamirdl valé tudds kozott. EIGbbi targyilagos és
személytelen, utébbi azonban a tarsadalmi betagozddas eredménye, igy személyes jelentéséghez jut.

A targyilagos tudassal szemben a relevans - a tudast befogadé kérnyezet szamara jelentdéséggel bird -
tudas megszerzése az idegenek tarsadalmi bedgyazddasanak elbfeltétele.

Mivel az idegen nem megy keresztlil a meglatogatott csoport szocializaciéjan, utébbi feldl nézve
torténelem nélkili egyén. Bekerilni egy Uj csoportba azzal jar, hogy a korabbi megfigyel6 szerepjatékok
részévé, az Uj csoportrél vald elméleti tudas pedig gyakorlativa lesz, vagyis személyes tétje lesz annak,
hogy valaki egy csoport tagjava valik. Az Gj kulturdlis mintak jelentése kdrnyezetiktdl és azok torténeti
alakvaltozasaitdl fliigg. Az adott csoport kérnyezetébe bekeriilé személy szemszogébdl nézve belépéskor a
tavoli mintakbdl kozeliek lesznek.

Minden sz6 és minden mondat ,rojtokkal” (fringes) van szegélyezve, amelyek hozzarendelik a szavakat és
mondatokat egyrészt a diskurzus multbeli és jovébeni univerzumahoz, masrészt az érzelmek és mas
affektusok kimondhatatlan egyutteséhez. E ,rojtok” azok, amelyek példaul a kdltészet anyagat alkotjak
vagy zenei eszk6zokkel érzékeltethetdk, le mégsem fordithatok. Az idegent konnyen halatlannak mondjak,
mivel nem értékeli azt, hogy a neki juttatott kulturalis mintadk véd6halét nydjtanak, a valédsagban azonban
azok a mintak, amelyek a csoporttagok szamara véddpajzsot képeznek, az idegen szdmara nem tamaszt,
hanem labirintust jelentenek, zarja Schitz a kdvetkeztetéseit.

Georg Simmel megfigyelése szerint az idegen helyzete a szdmkivetettek, valamint a nélk(il6z6k és
elnyomottak helyzetével hasonlithatd 6ssze, igy példaul a szegényekével. Az idegen elfogadasahoz a
tarsadalmi szabadsag minimuma sziikséges, hiszen massagot hoz az adott terlileten dominans kultdraba.
Az idegen kozvetité helyzetébdl adéddan mobil, mivel nincs bedgyazva a lokalis kultiraba, és annak
mélyebb értelemben vett nyelvét sokdig nem is beszéli. Nincs hozzakoétve esetlegességekhez, ezért
nagyobb az esélye az objektivitasra és a racionalis eljarasra, az objektivitas és racionalitas pedig emeli a
befogado tarsadalom szabadsagfokat, allapitja meg Simmel.

Politikai megkozelités

Gyenge Zoltan visszanyul egészen az antik kultdraig, vizsgalédasainak kézéppontjaban pedig a XVIII-XIX.
szazadi német kultlura taldlhatd. Koérbejarja az idegenség témajat, a széles kor(i attekintés ellenére
azonban egyebek mellett nem tér ki arra, mit jelent idegennek lenni a politikai hatalom szempontjabdl.


https://www.es.hu/cikk/2022-04-29/gyenge-zoltan/az-idegen-idegensege.html

Carl Schmitt - mint tudjuk - a politikat az ellenség és barat binaris rendszerében irja le (Der Begriff des
Politischen). Szerinte az ellenség nem egyszerien ellenfél, és nem is maganiigyekbe bonyol6dd
ellenszenves személy. Az ellenség idegen csoporthoz, pontosabban az emberek egy masik 6sszességéhez,
|ényegében egy masik univerzumhoz tartozik. Ellenségnek (moAeutkdc, hostis) lenni kézligy, ellenfélnek (ti.
nem baratnak - ex6pdg, inimicus) viszont csak maganulgy. Mivel a bibliai igazsagok a politikan
felilemelkednek, a ,szeresd ellenségedet!” evangéliumi parancsa (a@yandte Toug €xBpoug, diligite inimicos
vestros, Mt. 5. 44.), illetve annak térabeli el6zménye (Kiv. 23. 4-5.) nem az ellenség, hanem csupan az
ellenérdekd fél vagy a haragos tartomanyara utal.

A politikai hatalom megoszlasanak dimenzidjaban az ellenség nem személyes gydlolet targya. Amikor a
politika alantas haszonszerzésbdl mégis allamilag felkelti és szervezi a gydloletet idegenekkel vagy
kisebbségiekkel szemben, akkor az egyedi helyzetekben fellobband indulatok valésagosak lesznek, de az
ellenség megnevezése és az ahhoz vald viszonyulas egyébként személytelen. A legjobban azoktdl tudunk
félni, akiket nem is ismerlnk. A kdzellenségként felfogott idegen (hostis) elgondolasa és nyelvi kifejezése
az antropolégusok szerint az dldozat végzésébdl (hostia) ered, amelynek folyamataban az idegent meg
kell bélyegezni, és ha szlikséges, fel kell aldozni a kdz érdekében.

Kozosségen kiviiliség és massag
Giorgio Agamben vizsgalatanak (Homo sacer; Il potere sovrano e la nuda vita) targya a természetes
(politikai értékvalasztas nélkili) élet, amelynek fészerepldje a homo sacer, vagyis a politikan és a hivatalos

intézményeken kivill él6 személy. Olyan valaki, akit akar meg is lehet 6Ini jogi kovetkezmények nélkiil,
hiszen nem tagja a tarsadalom hivatalosan elismert k6z6sségének.

Az ilyen személy haldla nem is magasztosulhat dldozatta, ugyanis az dldozatta valas a realis
torténelemben megtortént esemény transzcendens értékekkel valé kiteljesitése. Egy roncstarsadalomban,
mint példaul Latin-Amerika sok orszagaban vagy akar Eszakkelet-Magyarorszagon, emberek tdmegei élnek
szegregaltan, nemzedékeken ativeld szegénységben, olyan életfeltételek kozé kényszerilve, hogy nincs
vagy csak részben van legalis munkajuk, nem szerepelnek a tarsadalombiztositasi kozésségben sem, vagy
csak a minimaljovedelem szintjén, és ezek az emberek barmit tesznek, vagy velik barmit tesznek,
bizonyos hatarig nem jar a hivatalos tarsadalomban értékelhetd kdvetkezményekkel. Szamukra nem
marad mas, mint az élet puszta megélése: életben maradni, amig lehet. Csak a csupasz élet marad (zoé -
wn), de nem a tarsadalmilag értelmezheté élet (biosz - Bioc).

Polgari tarsadalomban |étrejon az allampolgarsag, az allampolgarnak pedig jogai vannak. Egy
koztarsasagban mindenkire megkotés nélkdl, elvileg egyenlé mértékben kiterjed a polgarjog.
Prekapitalista formacidkban jellemzden organikus kézdsségek vannak, és aki egy ilyen kozosségbe
beleszlletik, a kozosség védelme alatt all. Aki Palesztindban zsidonak szlletik, egyként a kdzosség
védelme alatt all, mert az illetd része az elismert tdrsadalomnak, amihez képest vannak persze
szamariaiak, filiszteusok vagy mas idegenek, akiktdl az elismert kozdsség tagja elhizddik.

Aki Rémaban polgarjogot birtokol, szintén a hivatalos tarsadalom védelme alatt all. Ha egy polgart
bantdédas ér, annak sulyos kovetkezményei vannak, ha azonban egy polgarjoggal nem rendelkez6t ér
atrocitas, annak nincsenek ilyen kdvetkezményei. Ezért példaul a késébb apostolla valé tarzuszi Saul (Pal)
joggal hivatkozik arra, amikor bilincsbe akarjak verni, hogy ez a banasmdd jogtalansag, mert 6 romai
polgar.

Enrique Dussel gy gondolja (Filosofia de la liberacidn), hogy a totalitdskézpontl gondolkodasban - ami a
személytelen természetet tiikrozi vissza - a diskurzus az azonossagtdél a kilonbozdéség felé tart, és a
kilsddlegesben fellelheté személyek elidegenedéséhez vezet. A kdzelség és a massag élményébdol
taplalkozé gondolkodas azonban ezzel ellentétes. Emmanuel Levinas nyoman (Altérité et transcendance) a
masik Iény potencialis tarsként mutathato fel, és ennek nyomdan a szabadsaglehetéségrél sz6l6 diskurzus



bonthatd ki.

A masikhoz fliz6dé viszony felfogasa elsésorban nem a természetet tiikrozi vissza, a szemlélé ugyanis a
torténelembdl tanul. A torténéseket gy éljik meg, hogy azok nem evolutiv (hanem inkabb revolutiv)
jellegliek, amelyek Dussel szerint nem dialektikus, hanem analektikus, 1ényegében ad hoc jelleqgl
személetben tarhatok fel. A térténelmi tapasztalat gazdagsaga azért is tlinik kimerithetetlennek, mert a
sokfélék kozotti kapcsolatok esetlegesek. Az analektikus - vagyis a részek éppen aktualis
Osszevalogatasara iranyuld - értelem az élet gyakorlati és alkoto (poietikus) oldalanak kibontakozasahoz
jarul hozza.

Teoldgiai megkozelités

Az antikvitasban csak az szamitott polgarnak, aki vallalta a kivalasztott nép vagy a varos vallasat, az
idegent pedig a valldshoz valé viszonya alapjan hataroztdk meg. A hazai istenek az idegent elutasitjak, aki
ezért nem is vehet részt a hazai szertartasokon. A vallasban vald osztozas hianyaban nem kap politikai
jogokat sem, igy csak mindenbdl kizart személy lehet. Ezért nevezték a gérogok az idegeneket
barbaroknak, és aki barbar, az felfogdsuk szerint nem is ruhazhaté fel jogokkal.

Egy nép megéli isteneihez vagy istenéhez fliz6dd viszonyat. Egy ilyen isten a mitosz kodében, hajdanaban
egyetlen népet képviselt, kdzelebbrdl egy nép erejét, és az annak lelkliletébdl szarmazd minden zabolatlan
hatalom- és birvagyat. Wolfgang Palaver elgondolasa szerint az istenek vagy a hatalomra tor6 akaratot
testesitik meg - igy sokaig lesznek népistenek -, vagy pedig nincs affinitasuk a hatalomhoz - és akkor
szikségképpen jésagos, de gyakorlatilag érdektelen Iények lesznek, akik nem részesei a tarsadalmi
cselekvés mezdinek.

Dosztojevszkij Satovja (az Ordégékbél) vagy Nietzsche Antikrisztusa a népi-nemzeti gydker( istent hirdeti,
az olyan isten viszont, aki ebbe a sorba nem illeszthet6 be, a maga félénk mddjan mindenki szamara
allitélagos lelki békét ajanl. A mindenki istene mar nem népisten, hanem maganszeméllyé valik, az ilyen
istenben hivé személy pedig a kivalasztottak fel6l nézve legfeljebb moralizal6, gyokértelen kozmopolita
lehet. René Girard szerint a vallasok blinbakképzési mechanizmusbdl keletkeznek, vagyis abbdl az
alapvetd tarsadalmi megegyezésbdl, amely egy harmadik személy - az idegen - kdrara alakul ki (Le
violence et le sacré).

Joseph de Maistre katolikus-népi nacionalizmusanak a Iényege az, hogy egy isten nem transzcendens lény
tobbé, hanem a kollektiv népi értelem kifejezédése. igy a kirekeszté nacionalizmust egy elvildgiasodott
vallas védelme jellemzi, ilyen esetben pedig valldsos ateizmusrél, mas széval ,kvazi-vallasrél” van szé. A
folytatast Charles Maurras, az Action Francaise hirhedett vezetdje biztositja, aki szintén egyszerre volt
katolikus és ateista (éppugy, mint Dosztojevszkij Satovja).

llyen alapallas ma a vallasi fundamentalizmusra vagy a politikai Uj jobboldalra (Nouvelle Droite, New Right)
jellemz6. A modernség felél nézve a népistenek jegyében a poganysaghoz valo visszatérés - regredialas -
kdvetkezik be.

Axel Paul szerint a nyugati gondolkodas képvisel6jének excentrikus identitdsa van. A rémaiak a hellén, a
keresztények a zsidd kultdrat hajlandék voltak fejlettebbnek elismerni és at is venni, dm egyuttal alakitva
azon a sajat igényeiknek megfeleléen. Az idegen nemcsak leigdzasra ingerelte a Nyugatot, hanem
onreflexiora és alkalmazkodasra is.

Az idegen megkdzelitése és a réla vald véleménymondas a tolerancia, az empatia és a szolidaritas
prébaja. Ezek nem egyszer(en vallasi, hanem szocioldgiai és pszicholdgiai kategéridk, amelyek maig
rendezdelvként szolgalnak azok szamara, akik térekednek arra, hogy az életiiket az értékek békés
versengése, a dialdgus és a gyakorlati egylttm(kddés jegyében rendezzék be.



A massag elviselhetetlensége

Az orosz-ukran haboru szocialpszicholdgiai megkozelitésben a nagycsoportok kozotti végletes ellenszenv
kialakulasaval és a megtamadott részérdl a védekezési 6szton felszabaditasaval magyarazhatd. Az ukran
nemzet lendcizasa az orosz allam és hiveinek részérdl arra iranyulé kisérlet, hogy moralisan igazolhaté
legyen az egyik embercsoport Ugymond kivalésaga a masik felett.

Az emberi immunsejt programozott mddon feldldozza magat, ha a betegség legy6zésérél van sz, ami
azonban nem azonos azzal a problémaval, hogy az egyén megfontolas nélkil szolgalja az allamot, ahogy a
méhek vagy a hangyak megteszik ezt 6sztondsen sajat életfenntartd szervezetiikkel kapcsolatban
(Insekten-Staat), vélekedik Bernhard Verbeek. Az emberi tarsadalom tébbletvonasokkal rendelkezik a
természettérvényeket kovetd él6lények szervezddéseihez képest. A csoporttudat és a csoportok kozotti
szelekcié az evollcio eredménye, és végsé soron természeti meghatarozottsagunkkal fligg 6ssze, amit
azonban a civilizaciéban él6 embernek kritikaval kell fogadnia. Moralis szempontbdl ugyanis nem minden
elfogadhatd, amit az életosztdnlink diktal, vagy amit egyébként médunkban all megtenni.

Sigmund Freud ugy latja, hogy az emberben egyidejlleg van jelen az egyesllési vagy és az agresszid, de
fontos, hogy kritikus helyzetekben az 6szton felett az értelem segitségével kontroll legyen kialakithatd. Az
élet valdsaga a tarsas egyUttlét, amib6l addddan viszont felmeril a csoportok 6sszeltkdzésének a
problémaja. Erre civilizalt megoldas a csoportkdzi egyezkedés és egyittmiikodés, amihez viszont
megfelel6 kultlra elsajatitdsa sziikséges.

Az agresszié mégis jelentheti az emberi cselekvések hajtderejét. Freud szerint a lelkiismeret maga is az
agresszidbdl, annak a cselekvésekben eligazitd, azok motivumait tisztito, jotékony szerepébdl
magyarazhaté meg, vagyis az agresszié legbensébb természetiinkbdl fakad. Civilizaciéban az ember még
sincs kiszolgaltatva 6sztoneinek, a civilizalt ember ugyanis a vildgot nem kaotikusnak latja, sokkal inkabb a
konfliktusok felolddsa terepének.

A fejlett vilaggal vald taldlkozas a meztelen erdszak eszkdzeivel bird periférids emberben gyakran vezet
komplexusokhoz, s6t bosszUvagyhoz. A traumatizaltsag elfojtast és pszichézist, helyenként akar kollektiv
Oriletet valthat ki. llyenkor az egyensulykeresés helyét a zsarolas és fenyegetés politikaja veheti at.

Az erbszak alkalmazasanak az igazolasara szolgalnak a parhuzamos valésagokrol sz616 grandiézus
elbeszélések, amelyek targya lehet az Gtgymond hanyatlé Nyugat, és annak az 6szintének hitt néplélektdl
vald idegensége. A népi-nemzeti (vélkisch vagy narodnyik) logikaval megtamogatott erédszakkultusz
el6térbe hozza a hatdrtalan dnkényt és a terror dicsditését. E jelenségek mogott gyakran hizédik meg a
nagysag kritikatlan tisztelete, ami egy tagolatlansagtél szenvedd tarsadalom terméke.

Az emberi méltésagtudat csokevényessége, valamint az altalanos szabadsaghianyos allapot miatt
elfogadhatdéva valhat a cinizmus és hazugsagozon, a dezinformacié pedig ebben a kdzegben termékeny
talajra hull. Ha az alavetettek az 6nértékelést és -felismerést csak a felsébb hatalommal konform médon
tudjak megvaldsitani, akkor buborékba kerlinek, és kialakul benniik az a butasag, amelyr6l Dietrich
Bonhoeffer értekezik.

Mint bortonlevelei (Widerstand und Ergebung - Briefe und Aufzeichnungen aus der Haft) tanusitjak, akinek
hatalma van, annak hatalma fenntartasahoz sziiksége van az alavetni kivant masik ember ostobasagara.
Az ostobdakkal kevésbé boldogulunk, mint azokkal, akik rosszakaratlak. A rosszakarattal akar erdvel is
szembe lehet szallni a siker reményében, mivel a rosszakarat magaban hordja 6nmaga
megsemmisitésének a lehetdségét, az ostobakkal szemben azonban reménytelen a védekezés.

Az ostoba nélkllozi az 6nallésagot, mert jelszavaknak, sémaknak és elitéleteknek van kiszolgaltatva.
Tudattalanul egy kritikatlan csoporttudat atka alatt nydg, vak a tényekre, személyisége megromlik és
prostitualddik. Onallé akaratét elveszitve eszkdzzé valik, és ebben az allapotdban barmit meg lehet vele



tenni. Akar azt is, hogy szembeforditsak idegenekkel és kisebbségiekkel.

Nem kell azt gondolnunk, hogy az emberek tobbsége a legkllonbdzébb torténelmi helyzetekben ostoba
lenne. A helyzet azon fordul meg, hogy akik a hatalmat gyakoroljak, tébbet remélnek-e nyerni az
ostobaktdl, mint a felvildgosultaktél. Ha igen, akkor akar be is teljesilhetnek a végzetes sorok az emberrdl,
aki ,6nként, kéjjel 6lt, nemcsak parancsra, / s mig balhitekben hitt s tajtékzott téveteg, / befontak életét
vad kényszerképzetek”.

Vajon nem éppen ilyenek-e ma emberek milliéi az agresszor Oroszorszagban? Es Magyarorszagon?



