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A hatdésag valaszol
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Marcius 16-an az aldbbi e-mailt kiildtem a Médiatanacsnak:
Tisztelt Médiahatdsag!

»A (média)hatésdg minden esetben az alkotmanyos garanciak és a médiatdrvény alapjan jar el, a hozza
érkezett, a kiegyensulyozatlansagra hivatkoz6 bejelentéseket a Médiatanacs ki fogja vizsgalni, és
megalapozott dontéseket fog hozni. A Médiatanacs ezen tilmenden célvizsgalatot indit, amely bemutatja
az orszagos elérésu, hirmisorokat szolgaltatd televizids csatorndknak a haborus helyzettel kapcsolatos
tajékoztatasi tevékenységét” - olvasom a Telex marcius elsejei hirében.

Tisztelettel kérdem Onéket, hogy vizsgéljak-e azt a kapcsolatrendszert, amelyre a Direkt36-hoz eljutott
dokumentumok utalnak, jelesil az MTI kormanyzat altali kézi vezérlésére. Az oknyomozé portal szerint
Németh Zsolt, a Médiaszolgaltatas-Tamogatd és Vagyonkezel6 Alap (MTVA) hirigazgatdja a kapocs a
kormanyzat és az MTI szerkesztésége kdzétt. Osszesen nyolc belsé e-mail is van, amelybél latszik, hogy az
lgyeletes vezetd szerkeszték neki tovabbitottak ellendrzésre bizonyos hireket megjelenés elétt, vagy hogy
kormanyzati k6zleményeket és mas utasitasokat 6 kildott be az MTI szerkesztéségébe.

Havasi Bertalan, a miniszterelndk sajtéfénoke 2019 novemberében e-mailt kildott a kozmédiahoz tartozéd
allami hirligynokséget is igazgaté Németh Zsoltnak: ,Szia, ebbdl tudnatok irni egy hirt, forrasként rdm
hivatkozva? Koszi!” - irta. Arrdl kellett kiadni egy hirt, hogy Orban Viktornak levélben készonetet mondott
egy eurdpai zsidd ernydszervezetet vezetd rabbi. Havasi e-mailjét sz6 szerint dokumentalja a Direkt36.

Ezt a hozzaallast irdsos bizonyitékok sora igazolja. A Direkt36 belsé e-mailek és cenzulrazott MTI-hireket
tartalmazé dokumentumok segitségével mutatja be, hogyan érvényesiti politikai akaratat a kormany a
kdzmédiaban. Ezenkivil tobb, az MTI belsé mikddését ismerd forras is nyilatkozott a portalnak azzal a
feltétellel, hogy a neviiket nem irjak le, mert attdl tartanak, hogy a kdzmédia vezetése részérdl retorzidk
érhetik dket.

A minisztériumi kozlemények cimét és bevezetdjét tilos mddositani, errdl tébb, a Direkt36-hoz eljutott e-
mail is tanuskodik. Erre 2019-ben, 2020-ban és 2021-ben is belsé korlevélben figyelmeztettek az MTI
lgyeletes vezetd szerkesztdi.

A politikai szempontok érvényesiilését azonban a leginkdbb az az e-mail igazolja, amelybdl kiderdl, hogy a
szabaly még a kormanykdézeli milliardos, Mészaros Lorinc érdekeltségébe tartozo tézsdei cégre, az Opus
Globalra is vonatkozik. 2021. aprilis 23-an ugyanis az egyik szerkesztd irt korbe emiatt.

A Direkt36-hoz eljutott dokumentumok alapjan az MTI harom, egymast valto vezetd szerkesztdje a fellilrdl
érkez@ utasitasokat nem kérddjelezte meg. Erre azonban nem is nagyon lenne teriik: a hirligynékségnek
ugyanis 2015 6ta nincs meg a szervezeti 6nallésaga. Ekkor olvasztottak egybe a koztévét, a kozradiot és
az MTI-t, és az egyesuilésbdl létrejott a hivatalosan a kdzszolgalati médiaszolgaltaténak szamité Duna
Médiaszolgaltatd Zrt.

A fenti kapcsolatrendszer mindsitését elére is kszonom!
Udvézlettel

Lantai Andras
az Elet és Irodalom



kiilsé munkatéarsa

Tisztelt Lantai Andras!

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatdsaghoz (a tovabbiakban: Hatdésag) 2022. marcius 16-an e-mail Gtjan
érkezett beadvanyaval kapcsolatban az alabbiakrél tajékoztatom:

Beadvanya a médiaszolgaltatasrol és a tomegkommunikaciérdl sz6lé 2010. évi CLXXXV. torvény (a
tovabbiakban Mttv.) 145. § (1) bekezdése szerinti bejelentésnek (a tovabbiakban: bejelentés) mindsiil.

Az Mttv. 145. § (1) bekezdése értelmében:

.A Hatdsag e térvényben meghatarozott feladat- és hataskorével kapcsolatban a médiaigazgatasra
vonatkozd szabaly megsértésére hivatkozassal barki a Hatésaghoz cimzett bejelentéssel élhet, aki a
bejelentés targyaban nem mindsil vagy a jogszabalyok alapjan nem mindstilne lgyfélnek (...)"

Az Mttv. 145. § (2) bekezdése az alabbiakat irja el6:

.A bejelentésben meg kell jel6ini a bejelentd nevét és cimét, a Hatdsag eljarasara okot adé kdrilményt,
illetéleg azt a tevékenységet vagy magatartast, amelynek alapjan a médiaigazgatasra vonatkozé szabaly
megsértése valdszindsithetd, valamint a bejelentést megalapozd tényeket.”

A 145. § (3) bekezdés értelmében:

.A Hatdsag a bejelentés alapjan mérlegelése szerint hivatalbdl eljarast indithat. Amennyiben a hatdsag a
bejelentés alapjan nem indit eljarast, arrdl hivatalos levélben - indoklasi kdtelezettség nélkil - tdjékoztatja
a bejelentét.”

Felhivom a figyelmét arra, hogy beadvanya nem felel meg teljes mértékben az Mttv. 145. § (2)
bekezdésben foglalt alaki kdvetelményeknek, mivel nem tartalmazza lakcimét, azon kizarélag az e-mail-
cime kerult feltlintetésre.

Fentieken tul a kozszolgalati médiaszolgaltatd hirligyndkségi feladatai tekintetében a kdvetkezdkrol
tajékoztatom:

A kozszolgalati médiaszolgaltaté az Mttv. 84 § (1) bekezdése értelmében a Duna Médiaszolgaltatd
Nonprofit Zrt. (a tovabbiakban: Médiaszolgaltatd).

A kozszolgalati Médiaszolgaltatd a hirigynokségi tevékenységét mint a Magyar Tavirati Iroda (a
tovabbiakban: MTI) mlkodtetdje végzi az Mttv. 101 §-aban foglaltak alapjan. E jogszabalyhely a
Médiaszolgaltatd hirligyndkségi tevékenységi korébe tartozé specialis feladatait tartalmazza.

A Hatdsag feladat- és hataskoreirdl az Mttv. 182-184. §-ai rendelkeznek. E rendelkezések tételesen
felsoroljak, hogy a Hatdésag (azaz a Hivatal és a Médiatanacs) milyen esetekben jarhat el, mely feladatok
azok, ahol jogosult és egyben koételes eljarni. Amennyiben az Mttv. valamely rendelkezése(i)
vonatkozasaban feladat- és hataskori szabaly nem lelhet6 fel, a Hatédsdg nem jogosult eljarni azzal
kapcsolatosan.

Az Mttv. 101. §-a kapcsan kiemelendd, hogy e rendelkezések vonatkozasaban az Mttv. 182-184. §-ai nem

telepitenek feladat- és hatdskort a Hatésag részére, ezért az MTI tevékenysége a médiaigazgatas kérében
nem vizsgalhatd, a hirligyndkségi szolgaltatas jogszerlisége kérdésében a Médiatanacs megallapitast nem
tehet.

A Médiaszolgaltatd az MTI-n keresztil nydjtott, hirigyndkségi tevékenysége tekintetében linearis
médiaszolgaltatast (azaz televizid-, radiomusor-sugarzast) nem nyujt. Ebbdl kovetkez6en az Mttv.
médiaigazgatasra vonatkoz6 szabalyai - mint példaul a kiegyensulyozottsag kovetelménye, mely csak



linearis médiaszolgaltatassal kapcsolatban értelmezhet6 az Smtv. 13. §-a alapjan - nem vonatkoznak az
MTI tevékenységére.

Az Mttv. és az Smtv. szabalyozasi kdrében nincs tehat olyan anyagi jogi szabaly és eljarasi normakeret,
amely a Hatdsag hatdsagi beavatkozasat a Médiaszolgaltatéd MTI-n keresztil nydjtott hirligynokségi
tevékenységét illetéen biztositana, megalapozna.

Tekintettel arra, hogy beadvanya alapjan nem merdlt fel olyan, a Hatésag hataskorébe tartozé rendelkezés
(konkrét tényallas) megsértése, amelynek keretei kdzott a bejelentésében hivatkozott sérelmek
vizsgalhatok lennének, valamint egyéb médiaigazgatdsra vonatkozd szabdly megsértése sem, a
Médiatanacs nem inditott kdzigazgatasi hatdsagi eljarast a Médiaszolgaltatéval szemben.

Kérem az Mttv. 145. § (3) bekezdésén alapulé tajékoztatdsom szives tudomasulvételét.
Budapest, 2022. aprilis 12.

Dr. Koltay Andras
elnék



