Ha hianyzik a kétharmad
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Kim Lane Scheppele a nemzetkdzi és kilondsen az eurdpai unids jog segitségével at kivan vagni egy
gordiuszi csomét, amikor megkerilhetévé akarja tenni egyszer( parlamenti tobbség mellett is a
kétharmados térvényeket (A felszabadité unids jog?, ES, 2022/5., febr. 4.). Ugy spekuldl, hogy a
demokratikus normakat tiikr6zé nemzetkdzi, illetve unids jog elsébbségébdl addddan felllirhatdk a
kétharmados térvények és maga az Alaptérvény is, sét személycserék is végrehajthatdk. Ervelése
tetszetds, de nélklldzni latszik minden jogi alapot. A tovabbiakban kitérliink néhany részletkérdésre, hogy
megvilagithatd legyen, miért nem jelenthet megoldast a kétharmados problémara a nemzetkézi vagy
eurdpai uniés jogra valé hivatkozas.

Nemzetkozi és unids jogi szabalyok hatdlya

Kim Lane Scheppele javaslataban az egyik hiba abban rejlik, hogy a szerz6 a nemzetkdzi és a hazai jog
viszonyat illetéen nem kilonit el egymastél harom alapvetd kérdést:

- Els6bbséget élvez-e a nemzetkozi jog a hazai joggal szemben, és ha igen, milyen feltételek mellett?
- Miként jelenitheté meg a nemzetkozi jog a belsd jogban?

- Kézvetlenll alkalmazhaté-e a nemzetkdzi jog tovabbi nemzeti jogalkotas nélkll az érintett allamok
polgaraira?

A magyar jog elismeri a nemzetkdzi jog els6bbségét a hazai joggal szemben. A magyar jogban tovabba a
fontosabb nemzetkdzi szerz6dések megjelenitéséhez rendesen kilon aktus, dltaldban kihirdetett torvény
szikséges. Végll a magyar jog szerint a nemzetkdzi szerz6dések tobbnyire nem alkalmazhatdk
kdzvetlendl, ugyanis - a kontinentalis joggyakorlattal megegyez6en - csak igen ritkan énvégrehajtdak
(self-executing treaty).

Nemzetkozi szerzédésre hivatkozni altaldban csak az azt végrehajté hazai jog segitségével lehet, a
nemzetkdzi szerz6dés ugyanis rendesen kormanyokat kotelez, és kozvetlenil nem hat ki
maganszemélyekre. Maganszemélyek nem kezdeményezhetik a nemzetkézi szerz6désbe itkdzés
alkotmanyos vizsgalatat, és nem is tudjak az egyébként els6bbséget élvez6 nemzetkdzi jogot
kikényszeriteni. Egy konkrét ligyben eljaré birésagnak ugyanakkor joga van ahhoz, hogy az
Alkotmanybirdsagtél az ligyben alkalmazandé jogszabaly nemzetkdzi szerzédésbe Utkdzésének vizsgalatat
kérje.

Az Eurdpai Unié joganak feltétlen elsébbsége van a hazai joggal szemben, bar a kérdést Ujabban egyes
tagallamok, igy Magyarorszag is feszegeti. Az EU joga eltér a nemzetko6zi jogtdl abban, hogy sajat erejénél
fogva van jelen a belsé jogban, ezért kiilon kihirdetés rendesen nem szlikséges. Az alapvet6 unids jogi
szabalyok abban is kilonb6znek a nemzetkdzi jogtdl, hogy kozvetlen hatallyal birnak, azokra tehat
maganszemélyek kozvetlenll hivatkozhatnak.

A nemzetkdzi jog els6bbsége egy elv. Gyakorlati kérdés viszont az, hogy kik, milyen lgyben és hogyan
képesek a nemzetkozi jogra vald hivatkozassal maguknak jogokat vindikdlni, ami azonban az elsébbségtdl
fuggetlen kérdés. Az is tudhatd, hogy a nemzetk6zi jog az allami szuverenitast altaldban nem érinti.

A magyar allam az uniéhoz valé csatlakozassal sem adta fel szuverenitasat, csak azt részben megosztotta
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mas tagallamokkal és az unidval.

A hazai jog alkalmazhatatlanna valasa

Kim Lane Scheppele a nemzetkdzi jog hazai joggal szembeni elvi els6bbségébdl arra kovetkeztet, hogy
utébbi adott esetben alkalmazhatatlanna valik, ami lehet, hogy tényleg megtdrténik, de semmiképpen
nem automatizmus. Ha jol értjik a szerz6t, az alkalmazhatatlansag abbél adédna, hogy az Alaptérvény
szerinti kétharmados torvények hatalyon kivil helyezheték lennének az olyan kétharmados szabalyokra
vald hivatkozassal, amelyek akkor voltak hatalyban, amikor az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (EJEE)
bekerilt a magyar jogrendbe, és Magyarorszag csatlakozott az Eurépai Uniéhoz. A baj csak az, hogy a
hatalyos hazai jog alkalmazhatatlansagara vonatkozé fenti gondolatmenet nélkil6z barmiféle jogi alapot.

Az, hogy a hazai jog az eurdpai unids joggal vald 6sszeegyeztethetetlenség esetén nem alkalmazhato,
igaz, de nemzetkdzi szerzddéssel vald (itkdzés esetében ilyen allitdsnak nincs helye. Ha egy szerz6d6
allam észleli, hogy hazai joga nincs 6sszhangban a nemzetkdzi joggal, akkor egyoldall, esetleg két- vagy
tobboldall |épéseket tehet a jogsértés kikliszobolésére. A nemzetkdzi jogot sértd hazai jogot johiszemden,
de minden tovabbi nélkil alkalmazni kell, egészen addig, amig az nincs hatalyon kivil helyezve.

Az unids jogban a hazai szabdlyok alkalmazhatatlansaganak a kérdése akar kiélezett helyzetben is
el6kerulhet. Az esetleges korrekciéra azonban a gyakorlatban csak akkor kertl sor, ha eurdpai uniés
hatdsag azt megallapitja, és felszdlit az ilyen hazai szabdalyok féltretételére. Maradva a szerzd altal e
targyban emlitett jogesetek kozil csak a 106/77. Simmenthal-tigynél, ez valdban kiemelkedd példaja az
unids joggal Utkoz6 hazai jog félretételi kotelezettségének, és a birésagi dontés maig irdnyadd. Itt azt
allapitotta meg az Eurdpai Unié Birdsaga (EUB), hogy egy tagallami birdsagnak hataskorén belll eljarva
kotelessége mindent megtenni az unids jog rendelkezéseinek teljes mértékl érvényesiléséért, még akkor
is, ha egy olyan tagallami jogszabalyrdl van sz6, amely az EUB valamely dontését kdvetéen utdlag
sziletett, és akkor is, ha a belsé jog szerint a birdsagnak egyébként meg kellene varnia egy
alkotmanybirdsagi fellilvizsgalat eredményét.

Kim Lane Scheppele mindenképpen a nemzetkdzi jog kdzvetlen alkalmazhatdsagara kivan kdvetkeztetni,
és ehhez seqitségll hivja a nemzetkozi szerz8désekkel kapcsolatos hazai eljarasroél szélé 2005. évi L.
torvényt is. E torvény hivatkozott 13. § (1) bekezdése azonban nem a nemzetkézi jog alkalmazhatésagardl
sz6l, hanem arrél, hogy nemzetkdzi szerz6dés értelmezése soran az adott nemzetkdzi szerz6déssel
kapcsolatos jogvitdk eldontésére joghatdsaggal rendelkezd szerv dontéseit figyelembe kell venni. E szerv
lehet magyar vagy nem magyar, egyezményi jogi helyzettdl fliggéen, de csak az egyik grémium masok
mellett.

Jogallamisagi problémak

Az Orban-rendszer mindig is (igyelt arra, hogy a kulsé jognak latszélag minden esetben megfeleljen. A
feltételezett rendszerszintli visszaélés kimutatasa azért nehéz, mert konkrét jogszabalyi rendelkezések
megsértése nem mutathatd ki. Maga a nemzetkdzi vagy az eurdpai uniods jogi forum sem nézné el, ha a
magyar kormany magara vallalna a jogallami szabalyok megsértésének a feleldsségét. A nemzetkdzi vagy
az unios jog barmennyire elsébbséget élvez is, nem ad felhatalmazast a hatalyos belsé jogi rend
megsértésére.

A demokratikus ellenzék ra nézve esetleg sikeres valasztasok utan a szerz6 siirgetésével ellentétben nem
kezdheti munkdjat az olyan jogsértések megsziintetésével, amelyeket az Eurépai Bizottsag
Magyarorszaggal szemben megallapitott, és az EUB megerdsitett. A megkivant kiigazitast ugyanis
Magyarorszag minden egyes kotelezettségszegési eljarast vagy birdsagi itéletet kovetden el6bb vagy
utébb megtette, amit az uniés hatdsagok tudomasul vettek (most tekintsiink el attél, hogy mennyire volt a



tagallami végrehajtas teljes és jéhiszemU). Ha ugyanis Magyarorszag nem szanta volna el magat
korrekcidra, akkor a Bizottsag Ujabb eljarast inditott volna Magyarorszaggal szemben, az unids jognak vald
megfelelést biztositando.

A szerzd masik meghokkentd javaslata az, hogy akar kétharmados parlamenti tébbség hianyaban is ,az
eurdpai jogot oly médon is lehetne értelmezni, hogy az személycseréket is lehetévé tegyen anélkiil, hogy
az a jogallamisdgot veszélyeztetné”. A birdk korai nyugdijazasarél rendelkez6 magyar torvény vizsgdlata
soran (C-286/12.) az EUB a magyar jognak az egyenlé banasmadrdl (diszkriminacidtilalomrél) szélé
irdnyelvvel vald dsszeegyeztethetdségét vizsgalta, azonban a birdk kinevezési vagy felmentési
szabalyair6l nem rendelkezhetett, hiszen az a belsé alkotmanyos rend része, amelynek alakitasaban a
tagallam szuverén. Az EUB a magyar igazsagszolgaltatasi rendszerre vonatkozéan nem tett megallapitast,
ellentétben a szerzé altal nem emlitett lengyel ligyekkel (vé. ES, 2021/43., oktdber 29.).

Mivel a C-896/19. Repubblika- (és nem Repubblica) Gigyben az EUB a tagallam javara dontott, kilondsen
érthetetlen, mi kdze lehet ennek a magyar alkotmanyos problémakhoz. Az ugyancsak felemlitett
20261/12. Baka- (2016. junius 23.) Ugyben az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (EJEB) az EJEE tisztességes
eljarasrol sz6l6 6. és véleményszabadsagrél sz6l6 10. cikkeinek a megsértését allapitotta meg, és nem
foglalkozott kdzvetlenill a magyar igazsagulgyi rendszerrel. Mas kérdés, hogy az Eurépa Tanacs
tagallamanak sajat jogrendszerét Ugy kell alakitania, hogy az esetrdl esetre 6sszhangba hozhat6 legyen az
EJEB itéleteivel.

Az 564/19. Ggyben az elbterjeszté magyar birdé nagy gyézelme - de a C-210/06. Cartesio 6ta nem Ujdonsag
- az, hogy megerdsittetett: az eljard bird szuverén egy el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére
vonatkozé dontésében. Hasonldképpen ezt a szuverenitast fenyegeti az EUB megallapitdsa szerint az, ha
az el6terjesztd biroval szemben hivatali felettesei fegyelmi eljarast kezdeményeznek. Mas kérdés, hogy az
EUB elfogadhatatlannak itélte a nemzeti birénak egy olyan kérdését, az OBH elndke jogszerlen toltheti-e
be egy birdsag elndki tisztét a palyazati eljaras megkerilésével, ideiglenes megbizassal. Szintén
elfogadhatatlannak bizonyult egy masik el6terjesztett kérdés is, hogy ti. fenyegeti-e Magyarorszagon az
igazsagszolgaltatas fliggetlenségét egy olyan javadalmazasi rendszer, amely az azonos beosztassal
rendelkezd lUgyészekhez képest a birdk szdmara alacsonyabb javadalmazast ir eld.

A C-288/12. sz. Uigy sem a magyar igazsagUgyi vagy alkotmanyos rendrél szél. Az EUB ugyanis itéletében
az unids adatkezelési iranyelv megsértését allapitotta meg. A C-286/12. és a C-288/12. ligyekben a
kdzvélemény szamara koran nyilvanvald lett, hogy Magyarorszagon sulyos jogallamisagi problémak
merlltek fel, unids hatdsagoknak azonban maig nincs hathatds eszkdéze ezek rendezésére, mert csak az
alapvetd unids szabadsagokat és a harmonizalt unids jogot (ha van) értelmezhetik és alkalmazhatjak. Mara
kissé kiszélesedett az uniés hataskér azzal, hogy az EU két tagallammal szemben is meginditotta az uniés
szerz&dés 7. cikke szerinti eljarast, a Bizottsag évente jogallamisagi jelentéseket ad ki, és a Tanacs a
parlamenttel a tagallamok pénzligyi érdekeinek védelmével 6sszefliggésben megalkotta a jogallamisagi
feltételekrdl sz616 rendeletet is (bar az ezzel szemben meginditott semmisségi eljardsban még nem
szliletett meg az EUB itélete).

Kim Lane Scheppele Ugy allitja be, mintha a Bizottsag vagy az EJEB erételjesebben is felléphetett volna
Magyarorszaggal szemben a jogallamisagi problémak miatt, allitdsanak helytallésdga azonban nem
igazolhatd. Az EU eredetét tekintve egy bdvitett szabadkereskedelmi megallapodas, az EJEB pedig csak
allampolgari panaszok esetén jarhat el, és csak a konkrét panaszokat kivizsgalva tehet megallapitast az
EJEE egyes cikkelyeinek megsértésére, de nem az érintett allam alkotmanyos rendjére vonatkozéan. Ezek
a nem hazai férumok az esetek igen nagy részében teljes mértékben kimeritették a rendelkezésikre allé
lehetéségeket.

A szerzd altal felhozott C-78/18. Gigyben sem a magyar alkotmanyos rend a jogvita targya, hanem az uniés
tékeszabadsag és az EU Alapjogi Chartajanak egyes rendelkezései, habar mindannyian tudjuk, hogy a
civilek allami zaklatasardl volt szd. A C-821/19. Gigyben az EUB menekiiltjogi technikai kérdésekrdl



rendelkezett, és a vonatkozé harmonizacids iranyelv megsértését allapitotta meg, de a menekiltekkel
szemben szervezett allami ild6zés és gylloletkampany kérdésében az EUB nem nyilvanitott (mert nem
nyilvanithatott) véleményt. A Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz és tarsai kontra Magyarorszag Gigyben
(2014. aprilis 8.) az EJEB az EJEE vallasszabadsagrél sz616 9. cikkének a megsértését allapitotta meg, de az
allam és egyhaz elvdlasztasanak alkotmanyos kérdéseibe az EJEB nem szélhatott bele.

A korrupcidval kapcsolatban a szerzd hivatkozik arra, hogy a Bizottsag visszatartja az Un. helyreallitasi
alapbdl (Helyreallitasi és Ellenalld-képességi Eszkdz) szarmazo kifizetéseket, figyelemmel arra, hogy a
Bizottsag az érintett tagallam esetében az unids forrasok fogadasaval kapcsolatos rendszerszintd
problémakat lat. Unids pénz visszatartasa nem tekinthetdé ugyan jogi eszkdznek, de hatékonysagahoz
sokan nagy reményeket fliznek. Ezek egyel6re egyaltaldn nem valtak be, mert a magyar allam obskurus
forrasokbdl hiteleket vett fel, igy a kormany nyugodtan finanszirozhatja tovabb korrupcidgyanus projektjeit
a maga belatasa szerint. Nem arrdl van sz6, amir6l Kim Lane Scheppele emlitést tesz, hogy ti. az unié
,CSOkkentheti azon tagallamok tamogatasat, amelyek jogsértései veszélyeztetik az eurdpai uniés
forrasokat”, mert a Bizottsag nem csokkenthet tdmogatdsokat, hanem csak visszatarthat a mondott
alapbdl forrasokat, amig nem szliletik a Bizottsag és a tagallam kdzott megallapodas (utana pedig a
megallapodast a Tanacs hagyja jova).

Unids jog a maga helyén

Az uniés jog és az alkotmanyos identitas viszonyanak Kim Lane Scheppele altal szintén felvetett kérdése
sokfordulds szakpolitikai vitak targyat képezi. A szerzd altal hivatkozott alkotmanybirésagi hatarozatokbdl
kategorikus megallapitdsok (mint példaul hogy az Alkotmanybirésag megvédte Orban harcos ellenallasat,
és kotelességtuddan 6vta az EU-t a Magyarorszag homogén lakossagaba val6 beavatkozastél) nem
olvashatok ki (I. errdl: ES, 2022/2., janudr 14.). Az Alkotmanybirésag tovabba nem ,kiildhet elbterjesztést”
az EUB-nak, eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményeznie ugyanis csak rendes birésagnak van joga. Az
még nagyobb képtelenség, hogy az orszaggytlés fogalmazhatna meg kérdéseket, amelyekre valaszt
szeretne kapni az EU Birésagatdl, az alkotmanyos dialdgus szerepldi ugyanis a tagallami birdésag és az
EUB.

A szerz6 altal hivatkozott 4907/18. Xero Flor- (2021. majus 7.) Ggyben arrél van sz, hogy az EJEB
megallapitotta az EJEE tisztességes targyalashoz vald jogrél sz6l6 6. cikkének a megsértését, az ligyben
tovabba kétségek meriiltek fel az egyik eljaré biré megvalasztasanak jogszerliségével kapcsolatban. Mivel
a vallalkozas kérelmeit lengyel igazsaglgyi férumok nem voltak hajlandék érdemben targyalni,
megsértették a felperes tisztességes eljarashoz vald jogat. Nem érthetd, hogy mi kévetkezik ebbdl az
itéletbdl a magyar Alaptdrvény és a kétharmados torvények megvaltoztathatésagara vonatkozéan. J6, ha
tudjuk, hogy az unids hatésdgoknak nincs altaldnos felhatalmazasuk, a Bizottsag pedig csak egyedi
lgyekben tud jogsértési eljarast inditani, és akkor is csak a konkrét tagallami joggyakorlat az unids joggal
vald 6sszeegyeztethetéségének a kérdését vetheti fel a tagallammal folytatott egyeztetés soran.

A kétharmados torvények egyszeri tébbségl parlamenttel torténd megvaltoztatasanak alkotmanyos
problémaja nemhogy nem athidalhatd az unids jogra vald hivatkozassal, hanem ellenkezdleg: egy
legalitast nélkilozo rezsimvaltas alddshatna az Uj magyar kormany legitimaciéjat és demokratikus
arculatat, sét, a jogallami normak megsértése miatt akar unids jogi szankcidkkal is kellene szamolni. Egy Uj
kormany kényszer szllte alkotmanysértése éppen hogy nem igazolhatd, hanem elmarasztalhat6 unids jogi
nézépontbdl.



