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Kertes Attila megtisztelt azzal, hogy elolvasta kolumnas irésomat (Prokapitalista tézisek, ES, 2021/49., dec.
10.), és azt egy rovid vélaszra is méltatta (Antitézisek, ES, 2022/2., jan. 14.). Nem vartam volna el téle
kimeritd reflexiot ilyen révid terjedelemben (szemben vele, aki Marx ,néhany koétetének cafolatat” viszont
elvarta volna télem a kolumna egyik sarkaban - ezt megtisztelének is érzem, de gy gondolom, hogy a
cikk céljai szempontjabdl béven elég volt, amit Marxrdl tényleg irtam), ezért csak ki szeretném javitani az
olvasatat ott, ahol feltétlenlil muszaj, hogy ne tlnjek a Kertest olvasék szemében ,céfolhatatlanul”
idiotanak (a szé eredeti értelmében). Nem irtam azt, hogy a téke ,elsédlegesen semmi mas, mint alapveté
emberi 6sztén”. Ezt irni - pontosabban ezt az értelmet szandékolni - komoly butasag lett volna. Ehelyett
irtam volt, hogy emberi 6sztén, ,illetve az ez alapjan kimdvelt képességek (eréforrasok) koncentralt
targyiasulasa komplex tarsadalmi kérilmények k6z6tt - az arra iranyuld képességeké tehat, amelyek az
Onfenntartasunkat és a biztonsagunkat megujulé eréforrasként, hosszu tavon szolgaljak”. Azaz a téke
emberi 0szton targyiasulasa stb. A mondatszerkezet nem zarja ki azt az olvasatot, amit Kertes tulajdonit
neki, de ha nem hermeneutikai igénytelenség, akkor tendenciézusan szelektiv hallas és a cikk egyéb
megallapitasainak gleichschaltolasa kell hozza. A becsiletes reflexié nem mellesleg mindenképpen citalta
volna az egész mondatot az olvasdk pontos tajékozddasat segitve. Ezt a reflexiét azonban nyilvanvaléan
akaddlyozta a Kertes mondatait f(ité szenvedély, aminek okait 6 maga biztosan ismeri.
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