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Az, hogy a holokauszt milyen mély nyomot hagyott az emberiség ,kollektiv emlékezetében”, Nyugat-
Eurépéban és az Egyesilt Allamokban a mlt szézad hetvenes éveitél, Magyarorszagon pedig csak az
1989-90-es rendszervaltassal valt nyilvanvaldva. Nalunk a fokozott érdeklédés mar 1988-ban érezhetd
volt, amikor Randolph L. Braham New Yorkban 6t évvel elébb kiadott A magyar holokauszt cim( munkaja
megjelent, és a bemutatoén, a Kossuth Klubban még ,,a csillaron is l1égtak”.

Ehhez képest meglepd tény, hogy a ,posztholokauszt” idészak, az 1945-6s és 1946-0s év eseményei irant
milyen szerény volt az érdekldédés, és a velik foglalkoz6 torténeti irodalom mennyire szegényes és
egyoldald. Pedig a holokausztot Magyarorszagon tulélt, illetve a deportalasbdl és a munkaszolgalatbdl
hazatért zsidok (létszamukat egy 1946-o0s felmérés 195 ezer fére becslilte) és a tobbség konfliktusaibdl, a
tomegek reakcidibdl és a politikai kiizdelmekbdl figyelemre méltd kovetkezéseket lehet levonni arrél, hogy
1944 tavaszan a magyar tarsadalom tdmegei - kiilonésen a szegényparasztok, de a munkdassag is - miért
fogadtak el, illetve tamogattak a zsiddk deportalasat, illetve az 6ket sujté terrort. Errél azonban a ,,zsid6
szempontot” mell6z6 politikatdrténeti megkdzelités, mely a kilencvenes évektdl szemléletet valtott és
immar antikommunista szemléletlivé valt, meglehetdsen keveset, szinte semmit sem arult el.

Sajatos médon az irodalom és a filmmdlvészet tette meg az elsé 1épéseket, de mar az ezredfordulé utan, a
Magyar Kommunista Part altal dominalt koalicids id6szak és kiilondsen az elsd két év folyamatainak és
meghataroz6 eseményeinek az elemzésében. Igaz, az irdk és a filmesek a feltart tények hidnyaban
gyakran csak személyes élményeik alapjan kozelitettek ehhez a nagy jelentéséqu és a késbbbi ,,népi
demokraciat” is megalapozé korszakhoz. Elég, ha itt utalok Nadas Péter egész életmuvére, Zavada Pal Egy
piaci nap cim( regényére és Torok Ferenc 1945 cim, dijnyertes filmjére, tovabba Benedek Istvan Gabor
Miskolc, Zsidé utca ‘46 és F. Varkonyi Zsuzsa Régi id6k lanyregénye cimi konyveire. (Az utébbi ketté
szinte a ,nyilvanossag kizarasaval”, érdemi visszhang nélkil jelent meg. Szerencsére F. Varkonyi

Zsuzsa konyvébdl szép és elismert film készilt Akik maradtak cimmel.)

A masodik vildghaborl befejezése utani két év hazai megitélése korili ellentmondas mar a ,felszabadulas”
fogalmanak atértékelésekor érz6dott. Maig nem sikertlt feloldani azt az ellentmondast, hogy mig a
zsidéknak a front atvonulasa a kdzvetlen életveszély megsz(inését és alapveté polgari jogaik
helyreallitasat, vagyis valéban a felszabadulast jelentette, addig a nem zsidd tobbségnek a szovjet
hadsereg megjelenése az addigi élet- és vagyonbiztonsdg megrendiilését, tovabba a nék szamara a
szexualis erdszak veszélyét hordozta magaban. (Mindez persze a tilél6 zsiddkat is sujtotta, de 6ssze sem
lehetett hasonlitani példaul a nyilasterrorral.) Szadmot kell vetni tovabba azzal, hogy a szovjet hadsereg
megjelenésével olyan politikai folyamat kezd6dott Magyarorszagon, mely kezdettdl fogva magaban
rejtette a régi rend, a kézigazgatasi elit, tovabbd az értelmiség felszamolasat és teljes atalakitasat ,,a nép
nevében”.

Arrél, hogy ez a folyamat, amely a kommunistak altal kezdeményezett radikalis foldosztassal kezd6dott,
mennyiben volt forradalomnak nevezhetd, mindmaig megoszlanak a vélemények. Utoljara a negyvenes
évek masodik felében allitotta két jelentés gondolkodd, Bibd Istvan és Szekfli Gyula, hogy 1945 utén
forradalom zajlott Magyarorszagon. Bibé tobb kdnyvében (példaul A magyar demokracia valsaga, A
békeszerzédés és a magyar demokracia, A magyar tarsadalomfejlédés és az 1945. évi valtozas értelme)
fejtegette azt, amit Szekfl Gyula Forradalom utan cimd, 1947-ben megjelent munkajaban is leirt, majd
késébb sematikus ,ideoldgiai kdanonna” valt, hogy Magyarorszagon 1945-t6l az MKP vezetésével



forradalom ment végbe, mely hatalomhoz juttatta az abbdl addig kirekesztett tomegeket. De ha 1945-ben
és 1946-ban forradalom zajlott, hogyan nevezzik azt a folyamatot, ami 1948 juniusaban, a Magyar
Dolgozdk Partjanak megalakulasaval vette kezdetét, és a foldosztas visszavonasat, majd az irracionalis
partdiktaturat hozta magaval?

Tény ugyanakkor, hogy a Nemzeti Bizottsagokban, majd a kilénb6z6 partokban, szervezetekben
politizalok 1945-ben és 1946-ban aktivan vettek részt a kdzéletben, vagyis az MKP politikaja indulatokat
valtott ki a tomegekbdl. Mennyire voltak spontan jellegliek azok a konfliktusok, melyek soran a tlinteték a
,Ki a nép ellenségeivel a koaliciobdl!” és ,Foldet vissza nem adunk!” jelszavak jegyében inzultaltak a ,régi
rend” képvisel6it? Ezek az atrocitdsok ,az erészak népi ritusaibdl” és a forradalmi indulatokbdl
kovetkeztek, vagy a mar akkor is kontrollalatlan hatalmat gyakorld, Rakosi Matyas kozvetlen felligyelete
alatt allo politikai rendérség provokaciéi voltak?

Térjlnk itt ki az 1946. majus 21-i, a korabeli kdzvéleményben ellentmondasos visszhangot kivaltd, harom
haldlos aldozattal jaré kunmadarasi pogromra, mindenekel6tt azért, mert ez a legismertebb, Zavada
regényként is feldolgozta, és szindarabként is jatszottak. Osszefiiggtek-e az események az 1882-ben a
tiszaeszlari vérvad formajaban felszinre toré gydlolkodé indulatokkal? Lehetséges, hogy a tragikus
események csak ,,az erészak népi ritusabdl” kdvetkeztek? Tény, hogy a pogrom reggelén a madarasi
piacon senki nem tett emlitést ritualis gyilkossagrol, a zsidokat ,.csak” ardragitassal és gyerekrablassal
vadoltak, és az utébbi célja a korabeli, orszagszerte elterjedt szobeszéd szerint a kolbaszkészités volt.

A pogrommal foglalkoz6 térténészek a ,piaci nap” elézményeként irjak le a Nagy Janos reformatus tanitd
elleni, a kdzeli Karcagon rendezett népbirdsagi pert, ahol a madarasiak el szerették volna érni tanitéjuk
felmentését. Pedig ez nem volt egyedi ligy. A Szolnok megyei MKP, személy szerint Tlidés Imre karcagi
titkar ismételten kisérletet tett a kornyék helyben maradt értelmiségi és politikai elitjével vald
leszamoldasra. Ahogy Elek Gyorgy helytorténész leirja, az elséfokl népbirésag 1946. majus 20-tol
folyamatosan Ulésezett Karcag féterén, és a harom elitélt vadlott kdzott volt Orosz Pal, a KALOT népszerl
vezetdje is. A tdmeg kifejezetten azért gyllt 6ssze, hogy megvédje a katolikus lelkészt a kommunistaktol.
Targyalasa alatt a rend6rok a tomeg kozé I6ttek, és a lovedékek haldlosan megsebesitettek egy
tizenharom éves filt is. Lovoldozott a rendbrségtdl onvédelmi célra kapott revolverével Takacs Ferenc
madarasi kommunista parttitkar is a pogrom kitérése el6tti este, de szerencsére senkit sem talalt el.
Vagyis nem volt é olyan naiv, blinbaknak kiszemelt kommunista, amilyennek Zavada abrazolja a
regényében. Es még egy figyelemre méltd tény: Nagy Janos népbirésagi targyalasa elétt
Kunszentmartonban, a szomszédos faluban titokzatos, régen idejétmult, gyanuis ropcéduldk jelentek meg
ilyen széveggel: , A téke ellen harcol a Magyar Elet Partja”, , A keresztény ifjisagot juttatja alldshoz a
Magyar Elet Partja.”

Szamos jel mutat arra, hogy a politikai rend6rség kiemelt figyelmet szentelt 1946 majusaban
Kunmadarasnak és kérnyékének. A ,,zsid6 népbirésag” tevékenysége felingerelte az inflaciétoél és
nyomortdl szenvedd szegényparasztokat, akiket a mélyilé politikai valsdggal szembesuld helyi elit nem
tartott vissza attdl, hogy ,megleckéztessék” a bajaik kutforrasanak tartott, holokausztot tdlélt zsidékat. igy
a ,forradalmi erdszak” kirobbantasaban a zsidok iranti gydldlet, a széthordott zsid6 vagyon visszaadasa
kordli vitak, a tombold inflacid, az éhinség és az MKP ,spekulansok” elleni propagandaja mellett a politikai
renddrség tudatos provokacidja is szerepet jatszott.

Es persze nem keriilhet6k meg az 1946. julius 30-i és augusztus elsejei miskolci munkastiintetések sem,
melyek harom zsidé meglincseléséhez vezettek. Az ,Eljott az id6, hogy ezeknek a gazembereknek
megmutassuk az okliinket!” mondat az elsé tiintetésre felszolitd és a didsgy0ri vasgyar falitjsagjara
kiszogezett ,piros levélben” volt olvashatd, melynek szerzbje Dudas Alfréd MKP-aktivista volt.

A miskolci események, a kunmadarasiakkal ellentétben nem valtak kdzismertté, szigordan ,tabusitottak”
Oket. Féként azért, mert az erészakot a Kecskés Ferenc vezette miskolci politikai rendérség szabaditotta el,
a helyi MKP-vezetés tudtaval és beleegyezésével. Masodszorra pedig mar a borsodi megyeszékhelyre



leutazott Péter Gabor irdnyitotta az orszagos szervezésre éplld tomegtlntetést. Errdl nem levéltari
dokumentumok tanuskodnak, hanem azok az interjuk, melyeket az események résztvevdivel készitettem a
kilencvenes évek elején. A megszoélaltatott tanuk, a tlintetések résztvevdi kivétel nélkil az MKP vagy a
kommunista ifjisagi szervezet miskolci tagjai voltak, és szerepelnek Vitézy LaszI6 1996-ban készllt, Kavics
a sirra cim({ dokumentumfilmjében is.

Ehhez képest legaldbbis meglepd, hogy az 1945-46-0s erészakot a ,,népi kultUraval” magyaradzé Apor Péter
most megjelent konyvében (Forradalom a hatsé udvarban. Témegerdszak, antiszemitizmus és politikai
atalakulas a masodik vilaghabort utani Magyarorszagon 1945-1946) ez a kitétel szerepel: , A miskolci
tlntetés minden bizonnyal a munkasok sajat akcidja volt.” Ennél kdzelebb jar az igazsaghoz (persze
tendencidzusan értelmezve a tényeket) az a magyarazat, amit Négradi Sdndor MKP-vezet6 adott az
eseményekrél. O 1965-ben a Kossuth Kényvkiadénal megjelent, Uj fejezet kezddétt cim(
visszaemlékezésében a kovetkezéképpen irja le a térténteket: ,,Miskolcon és Didsgydrben mar napok 6ta
folyt a suttogd propaganda és a nyilt agitacié az élelmezési korlatozasok, a rend6rség és a kommunistak
ellen. Ekkorra nem az 1945. novemberi hangulat volt, amikor még békés lefolydsu tomegtlintetést lehetett
szervezni. Ekkor mar spontanul tortek a felszinre a visszafojtott indulatok a hallatlan inség miatt. Ezt
hasznalta ki a reakcié. Felszélitottak a didsgydri munkasokat, hogy tlintessenek a rendérség ellen és
kdveteljenek élelmet. Az igazsag kedvéért meg kell mondani, hogy a reakcio hirverdinek sikertlt a
didsgydri Gzemi partszervezetet is félrevezetni és ravenni a tlintetés tdmogatdsara. A tlintetést
megtartottak, fasiszta provokatorok vegyultek a tomeg k6zé, akik demagdg jelszavakat kialtoztak és véres
leszamolast koveteltek. Ezen a napon meglincselték Fogarasi kommunista renddrtisztet és egy volt
feketézd malomtulajdonost. Ezzel kdszdntdtte a reakcioé a jé forint megjelenését.”

A miskolci munkastiintetések és lincselések a megszall6 szovjet hadsereg, illetve az NKVD szamara
annyira fontosak voltak, hogy a réluk szélé jelentés eljutott Mihail Szuszlovhoz is, a moszkvai Kremlbe.
Egyebek kdzott ez is azt jelzi, hogy 1945-ben és 1946-ban a ,forradalminak” alcazott erészak forrasa
sokkal inkabb az MKP politikaja, nem pedig a ,népi kultira” volt.



