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azoknak a keretfeltételeknek a jellemzéseként, amelyek kézott partjanak a maga jéléti koveteléseit kell
megfogalmaznia. Ritkan fordul eld, hogy mértékadd politikus ilyen nyiltan megmondja, miként gondolkozik
a harom évtizeddel ezelbtti rendszervaltas alapveté eszméjérél, a szocialista tervgazdasag tékés
piacgazdasaggal valo felvaltasardl.

Néhany hete egészen mas hattér el6tt jelent meg a kapitalizmussal valé szembehelyezkedés. Felcsuti
Péter, a kivald gazdasagi szakember, egykori bankvezetd Bokros Lajos a kivanatos magyarorszagi
gazdasagi és politikai rendszer fébb vonasait bemutaté cikksorozatédnak A hatékony és tisztességes
kapitalizmus politikai gazdasdgtana cimmel megjelent (ES, 2021/42., okt. 22.) étddik darabjat birélta
(Sarokkévekrdl és més dolgokrdl, ES, 2021/44., nov. 5.). Felcsuti e hozzészdlaséban nem tagadja, hogy
~igen rokonszenvesnek” taldlja a rendszerkritikdnak azt az irdnyzatat, amely szerint , a kapitalizmus (...) a
fejlett vilagban legalabbis tulélte 6nmaga hasznossagat, ezért meghaladhaté és meg is haladandé”. Nem a
Bokros altal kifejtett kivanatos rendszer egyes elemeit vitatva fogalmazza meg birdlatat, hanem azt
kifogasolja, hogy Bokros ma is adottsagnak tekinti a tobb mint harom évtizeddel ezel6tt kialakult, széles
kor( magyarorszagi konszenzust a kapitalizmus igenlésérél. Hianyolja, hogy Bokros nem fogalmazza meg
viszonyat ahhoz, hogy a kapitalizmussal sulyos baj van, mégpedig két ponton: egyrészt annyiban, hogy a
termelés bovilése sulyos kdrnyezeti artalmakkal jar, a foldi élet ellehetetlenllése felé visz, masrészt pedig
annyiban, hogy névekvd tarsadalmi egyenlétlenségeket teremt. Mindezt Magyarorszagon mondja, ahol az
orbani 6nkényuralom immar tébb mint egy évtizede latvanyosan mell6zi a kérnyezetvédelmi
megfontolasokat, és jovedelempolitikajaban tudatosan vallalja a tarsadalmi kilénbségek novekedését.

Felcsuti azzal a feltételezéssel fejti ki biralatat, hogy a kdrnyezeti artalmak névekedésére, a klimavalsagra
a kapitalizmus valamikori meghaladasa kinalhat gyogyirt, miként a tarsadalom kettészakadasara is. Sokan
gondolkoznak igy szerte a vilagon, a fejlett és a fejletlen vilagban egyarant. Mi itt, Magyarorszagon, és
altalaban Kelet-K6zép-Eurédpaban ugyanakkor nemcsak a kapitalizmust ismerjiik sajat tapasztalatainkbdl,
de - legaldbbis az idésebbek - annak a kapitalizmus meghaladasara iranyuld grandiézus prébalkozasnak a
tapasztalatait is, amelyet a mult szdzadban az egykori Szovjetunidban, Kelet-Kozép-Eurépa és Kelet-Azsia
szamos orszagaban, valamint Kubaban emberek szazmillidi tapasztaltak meg, kdzgazdaszok és mas
tarsadalomtudomanyok muveléi pedig alaposan elemeztek. Mit tapasztaltak a szazmillidk, és mire jutottak
a kutaték? Példaul azt tapasztaltak, illetve arra jutottak, hogy a termelés gyors névekedése - ami egyfeldl
a Nyugat utolérésére és megel6zésére iranyuld hivatalos politika, masfeldl a rendszerre jellemzd témeges
hidnyok athidaldsat szolgalé ndvekedési hajsza velejardja volt - semmivel sem kevésbé mell6zte a
kdrnyezeti megfontoldsokat, mint a kapitalizmusban elért ndvekedés. Elég ,.a természet sztalini
atalakitasara” iranyul6 szovjet politikara vagy az olyan iparvidékek kérnyezeti allapotanak sulyos
romldsara emlékeztetni, mint Eszak-Csehorszag, az NDK barnaszénmezéi az egykori Halle és Cottbus
keriletekben, a lengyel Fels6-Szilézia vagy a magyar Sajé-volgy. A szocializmus monolit politikai
rendszerében nem is tudott megjelenni a kornyezeti szempontok 6nalld politikai képviselete, szemben a
fejlett Nyugat-Eurdépaval, ahol a kérnyezetvédd mozgalmakbdl létrejottek a zoldpartok, amelyek a
parlamenti politika, majd a kormanykoaliciék fontos elemévé tudtak valni.

Es a ndvekvd tarsadalmi kiilldnbségek? Vajon nem az egyenléség tarsadalmai sziilettek meg az eurdpai és
kelet-azsiai szocializmusokban? Vajon nem a tarsadalmi kiilonbségek felszamolasa felé mutatott az
alapvetd javakhoz (lakhatas, élelmiszerek, kultura, dulés, orvosi ellatas) vald ingyenes vagy tamogatott
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hatésagi arak melletti hozzajutas? Tény, hogy a pénzben kifejezett jovedelmek kllénbségei valdban jéval
kisebbek voltak a megvaldsult szocializmusban, mint a kapitalista Nyugaton. Tény az is, hogy a szocialista
rendszerek elsé idészakaban valdban példatlan - egyfeldl sokak felemelkedésével, masfeldl viszont sorsok
tomeges széttorésével jard - tarsadalmi mobilitds valdsult meg. A konszolidalt szocialista rendszerekben
azutan tartéssa valt a fogyasztas és az életkorilmények sulyos egyenlbtlensége, és az ingyenes vagy
szubvencionalt arak melletti hozzaférés ezeknek az egyenlétlenségeknek az Ujratermeléséhez, sét
betokosodasahoz jarult hozza, mint ezt a tarsadalomtudésok Kelet-Berlintdl Budapesten at Novoszibirszkig
kimutattak. A monolit politikai rendszerben az egyenlétlenséggel szembeni fellépésnek sem volt, nem
lehetett politikai képviselete, szegénységrél még nyilvanosan beszélni is tilos volt.

A dolog Iényege, hogy akar a klimavédelemre, akar a ndvekvé tarsadalmi kilonbségekkel szembeni
sikeres fellépésre pluralis demokracidkban nyilik csak esély. Marpedig pluralis demokracia csak pluralis
gazdasagi berendezkedés, a termeléeszk6zok magantulajdonara éplil6 rendszer, tehat a kapitalizmus
talajan van lehetdség. A magantulajdon tagadasara épulé nem kapitalista rendszerekben - Kornai Janos
kilonbségtételével élve - a piaci koordinacié helyébe éhatatlanul biirokratikus koordinacié, allami
monolitizmus lép, amit nemcsak a megvalo6sult szocializmusok altalanos tapasztalata igazol, de a j6zan
elméleti megfontolas is. Nem ,sajnos” van kapitalizmus Magyarorszagon és a tébbi egykori szocialista
orszagban, hanem szerencsére, hiszen az 1989-et kdvetd rendszervaltas minden ellentmondasa, a korabeli
naiv varakozasoktdl valé elmaradas dacdra nemcsak a szabadsagra, de id6vel a jolétre is lehet esélylink
ahhoz képest, amire a rendszervaltas el6tti brezsnyevi, husaki, honeckeri, zsivkovi, kadari stb. vildagban
lehetett. Nem meghaladni kell a kapitalizmust, mert az ilyesmi a pluralis gazdasaggal egytt a pluralis
politika végét jelentené. Sem a tarsadalmi egyenlétlenségekkel, sem a klimavalsaggal szembeni fellépésre
nem teremtene jobb feltételeket.

Ma nem csak az orbani allam fordul szembe a maga jovedelempolitikajaban, versenytagad6
gazdasagpolitikajaban a nyugati kapitalizmus normaival, fékezve a jélét alapjaul szolgalé gazdasagi
felzarkdzast, és ugyanakkor fokozva a tarsadalmi egyenlétlenségeket. Szamos ponton az ellenzéki partok
is szembefordulnak ezzel, példaul amikor helyeslik a fideszes ,rezsicsokkentést”, ,csaladpolitikat”,
adokedvezményeket vagy lakastdmogatdast, és nem kifogasoljdk a bankokat és a kilfoldi tékét sujtd
fideszes 6nkényt, hanem anndl is tébbet szorgalmaznak. Nagy sziikség van ebben a helyzetben a Bokros
cikksorozataban kifejtett tiszta és vilagos érvelésre.



