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Milbacher Rébert esszéje (A magas irodalom lekt(irésédésérdl, ES, 2021/27., jal. 9.) felvert némi port a
hazai szérakoztaté irodalom képviseléinek kérében, nem annyira a gondolatmenettel, hanem magaval a
szbhasznalattal és egyes gondolatok evidensként kezelésével, amire réépitette az érvelést.

Ugy latszik, a ,magas” irodalom és a ,lektiir” szavak hasznalata még mindig nem kopott ki az irodalmi
kdzbeszédbdl, noha régen elmult a szocialista cenzulra, amikor ezek bevett fogalmak voltak, sét, a szavak
mogott huzédo értékitélet problémajat is elég alaposan kivesézte Barany Tibor (Szépirodalom vs. lektdr,
Holmi, 2011/2.), és egy évtizede kifejtette, hogy vannak jé meg rossz szévegek, és mindkét terlleten
bizony ezek is, azok is megtalalhatok.

A tovabbiakban - az eltartott kisujju megfogalmazas helyett - javaslom a ,széppréza” és a ,szdérakoztatd
irodalom” szavakat, ez sokban megkénnyitené a teriletek k6zotti kommunikacios hajlanddsagot. Az
értékitélet-alapu szembedllitds amugy is féleg idehaza jellemzd, az angolszasz kényvkiadasban nem
igazan tapasztalhat6. Ahogy Kozma Réka esztéta irja az ir6i mdédszerek kapcsan, ez nem vagy-vagy
felosztas, hanem egy spektrum két vége, és minden pontnak megvan a maga létjogosultsaga.
(Szérakoztaté vagy szépirodalom - az elbitéleteken tul, Igy neveled a regényedet, 2019. jun. 17.,
igyneveldaregenyedet.blogspot.com)

Talan értelmezési keretként segithet, ha felismerjlk, hogy a szérakoztaté irodalom olyan, mint a
tarsastanc; a zenész nem dnmaganak jatszik, hanem mindig figyel a tancosokra, velik egyutt halad, része
az 6romuknek és a kozos tanc éiményének. Az Gtem és a lépések alapja kotott, de ezerféleképp lehet
tancolni. Az iré elsésorban nem a szerz6i intenciét tartja szem el6tt, hanem az olvaso is jelen van a
gondolatai koz6tt, pont Ugy, ahogy a zenész a tancosokra figyel. Mig a szépproéza olyan, mint a jazz korai
idészaka vagy manapsag a samandobos 6romzenélés, netan a tibeti hangtalak zengése. A zenész
megvaldsitja 6nmagat, mindezt virtudz médon, koététtségektdl mentesen teszi. Bizonyos értelemben nincs
tekintettel a befogaddra, am a mélyben képes olyan hdrokat megpenditeni, hogy aki rezonal ra, annak
felejthetetlen élmény lesz.

A szdrakoztaté irodalom nem a szépproéza szolgaléleanya, hanem egy parhuzamos terilet, ami kszoni
szépen, jol van. Megvannak a maga ir6i, mesterségbeli fogasai, értelmezési keretei. Ezek az irék és
keretek a legtobb esetben lathatatlanok a széppréza koreiben, és ez forditva is igaz, a széppréza
képviselGi is lathatatlanok a szérakoztatd irodalomban, legfeljebb egy-egy botrany vagy ismertebb iré
publikacidja jut el. Egyszerlen tdl nagy az irodalmi tér. Raadasul a két teriilet mas mdédon szervezddik, ami
szintén megneheziti a kommunikaciot.

Ha lecseréljik Milbacher esszéjének széhasznalatat a fenti értéksemleges szavakra, és a , giccs” sz6
érzelmi toltetét is kicsavarjuk, mint egy rossz kortét, akkor kirajzolddik az evidensnek kezelt kiindulépont
téves volta. , A »fellilr6l« »lefelé« szivargd kulturdlis javak forditott kdzlekedbedényeként elgondolt
lektlirésddés, majd ponyvava valas ahhoz a folyamathoz hasonlithatd, ahogyan az udvari kultura
illemtanabdl leszivarog a viselkedésszabalyozas néhany eleme (kés-villa, zsebkendd, nem képlink a
padidra stb.) a tarsadalom alsébb rétegeibe, jelen esetben a kulturalis termelés elitjébdl a kultirafogyaszto
rétegek mindennapjaiba.”

Ez a gondolatmenet az el6zd évezredben még readlis lehetett, amikor a mlveltséget, érzelmi intelligenciat
a csekély oktatds révén egy kisebbségi elit birtokolta, de a mai korban mar poros. A vildg nem egy szlk
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értelmiségi réteg kezében van, hanem élnek mas mvelt, intelligens emberek is, akik nem vakon és
hiilyén botorkalnak az életben, amig a szépproza feldl atszivarog hozzajuk némi égi manna, hanem példaul
a sajat szdérakoztaté irodalmi eszkozeikkel ugyanugy reagalnak és feldolgozzak a kortars éiményeket,
valamint a viladg valtozasat. S6t, sokkal gyorsabban reagalnak, mivel a popularis irodalom a piaci
versenyhelyzetbdl adéddan eleve gyorsabb. A young adult realista 4ga hajdan reflektalt a cyberbullying
megjelenésére vagy a nemi orientacidk szinességére (igen, a folidzgaté kormanyunk tizenot évvel le van
maradva), de a feln6tt romantika is tul van a poliamor kapcsolatokon, bondage és mas szubkultirakon
vagy épp a néi szerepek drasztikus megvaltozasan; a sci-fi és fantasy egy az egyben, szinte azonnal
atulteti fiktiv vildagokba a technikai és tarsadalmi valtozasokat, és tiikrozi ezeket, de még a krimi sem
maradt érintetlen, mar rég skandinav életérzésekben bolyonghatunk. Ez nem Netflix-jelenség, ahogy az
esszé irta, hanem jé ideje jelen van az irodalmi életben.

Milbacher gondolatmenetét nem akarom szétszalazni, mert nem kompetencidm megfogalmazni, hogy
merre halad a szépprdza. Az viszont igen, hogy merre nem halad. A ,lektlr” felé biztosan nem.

Két alapvet6 dolog hianyzik ehhez.
Az egyik, hogy a szérakoztato irodalom térténetkdzpontu.

Az elmult par évben megindult egy kidramlas, a szépirokbdl egyre tébben kényelmetlennek érzik a politikai
kozeget, és fliggetlen publikacids lehetéséget keresnek. Visszatérd pillanat, hogy ott Ulok szemben az
iréval, akinek jok a gondolatai, kivaldé a nyelvi szintje, megvan benne a potencial, hogy valami izgalmasat
alkosson a szérakoztatd irodalom adott teriiletén, am a dolog nem mukédik. Hol nehezen tudja értelmezni,
hol megérti, de nem érzi fontosnak az olyan elvarasokat, mi a miben az irdi igéret, vagy hogyan alakul a
torténeti és érzelmi iv. Sokszor nem ezeket a kreativ irasbeli szavakat hasznalom, hanem prébalok az §
gondolatmenetébe helyezkedve magyarazni, miért is nem jé nekiink a regénye, mesekdnyve, de sajnos
hatalmas oktatasi szakadék létezik a két terllet kdzott mind gondolkozasmddban, mind irdi eszkdztarban.
(Ezt amugy 0sszefogassal és a kreativ iras oktatasanak dsszehangolasaval ki lehet simitani, és a terlletek
par év alatt atjarhatdéva tehetdk.) A szdérakoztaté irodalom alapvetése, hogy az ird térténetet mesél el, és
lehet6leg minél kerekebben teszi. Ha egy szépprdzai mu nekiall ,lektlirésodni”, attdl még nem lesz beldle
szorakoztatd irodalom, ez alapvetd tévedés.

A masik ok, hogy a szérakoztaté irodalom mélylélektani igényt elégit ki.

Ha olvastuk Bruno Bettelheimtdl A mese blivilete és a bontakozé gyermeki Iélek cimi kdnyvet, akkor
tudjuk, hogy a népmesék milyen mély lelki struktirakat érintenek, és milyen erds pszicholdgiai igényt
elégitenek ki. A legkisebb szegénylegény kiralyfi lesz, a kiralylanyok megkapjak a hercegiiket, az elnyomas
ellenére gy6zedelmeskedik az ész, a batorsag, a kitartas. Olyan vilagot élhet at a gyerek, ahol minden
torténet jol végz4dik, és az igazsagtalan vilagbdl sok kiizdelem &ran igazsagos vildg teremthetd. Es ez nem
hazugsag, hanem egy mélyebb, dsibb Iélektani valdsag.

Vajon alacsonyabb rendU torténet a legkisebb fité, aki elindul, megkizd a sarkannyal, és elnyeri a
kiralylanyt a fele birodalommal? Merjik mondani, hogy a népmesékkel szemben fels6bbrend( a kis
gyufadruslany nyomorult haldla, mert az realisztikus? Nem valdszinU. A gyereknek hatalmas szellemi és
lelki kincset, kitartast ad a népmese a maga archetipusaival, térténeti sablonjaival és azzal, hogy a
befejezés pozitiv.

Am a gyerek felnd, és a hazai lakossag része lesz. A kilencszazezer alkoholista szenvedd hazastérsa, a
kimerultséggel kiizd6 egyedilallé szlldk szazezreinek, a kizsigerelt dolgozdk, a étminimum alatt él6k
tomegeinek tagja... A szérakoztaté irodalom karabiner a szakadék felett. Ahogy a gyereknek, Ugy a
felnéttnek is szliksége van a feldolgozasra és a reményre. Az Ujra és Ujra elmesélt torténetekben
archetipusok szaladgalnak, a szegény lanyt megmenti a hercege, a diktaturakat legy6zik, a blintények
kiderllnek. Az ismétlés seqiti a feldolgozast. A szérakoztaté irodalom kilencven szazaléka ,Ujramesélés”,
és az irék zsenialitasat az adja, hogyan tudnak eredeti dolgokat belevinni ezekbe a torténetekbe, Gjszerd



latasmoddal, szituaciokkal, karakterekkel gazdagitva, vagy épp az, miként tudjak keresztezni a zsanereket.

Ezt a fajta ,meseigényt” és az igazsagos vilagban vald hit |élektani megerdsitését a szépprdza altalaban
nem képes megadni, és nem is dolga, hogy megtegye. Elég lenne, ha a teriilet hangadoi végre elhagynak
a lekezel§ attit(idot, és észrevennék, hogy a pandémia alatt maguk is szérakoztaté irodalmi kdnyvekhez
nyultak. Mind kimerulink néha lelkileg, maskor bajba kerillnk, és ilyenkor karabinerek tartanak a
szakadék felett.

A szérakoztatd irodalom tiz szazalékat (merészebb becslések szerint harmincat) a middlebrow szerzék
alkotjak. Idehaza ennek neve sincs, noha a jelenség j6 ideje létezik. Ok azok az irék, akiket a véletlen sodor
egyik vagy masik teriletre; néha azon mulik mindez, hogy a palyajuk elején milyen irodalmi kdzdsségek
voltak elérheték a szamukra. Valdjdban kdzépen vannak, és alkalmazkodnak az aktualis ir6i kozegiikhoz,
mert hat rajuk a szellemi aramlat.

llyenek a popularisabb szépirdk, akiket sokszor gyanakvassal szemlélnek a kritikusok, és val6szintleg
Milbacher Rébert cikkében 6k lehetnek az ,elndklapjasodott” szerzk, pusztan azért, mert képesek
torténetk6zpontd mlivek megirasara, igy sikeresen elérik az olvasokat. Midta irodalom |étezik, mindig is
voltak olyan irék, akik odafigyeltek az olvaséi igényekre. Ez nem 6rdogtdl vald dolog, szamos kanonizalt ird
ilyen volt. Ami ma klasszikus és netdn nehezebben olvashato, az a maga koraban gyakran kifejezetten
popularis m volt, példaul a torténelmi regények eleve mindig az adott korhoz alkalmazkodtak, az
olvasdknak akartak ismeretet atadni, és a mostani filmszer(bb ir6i megoldasokkal operalé szerz6k pusztan
csak lépést tartanak a mai korral.

Middlebrow irdék szintén a magas nyelvi szintd, erds eszkdztaru szérakoztatd irodalmi szerzék is, akik
pontosan tudjak, hogy milyen gondolatot akarnak atadni, csak épp becsomagoljak. A jé szérakoztaté
irodalmi széveg olyan, mint a cukorboritasu gydgyszer. Kivil édes, de amikor mélyre megy, leolvad a maz,
és marad a gondolat. Ezek az irék kissé gyanusak a populdris szovegeket kedveld olvaséknak, de a
markahatds vagy a szemtelenil szines borité altalaban elfedi, hogy itt valami mas, szamukra szokatlan
olvasmanyélményt kapnak. Nalunk ilyen szerz6 Balint Erika, Istdk Anna vagy Gulydas Péter, és igen, kilég a
kiaddi profilbdl a rakos meleg apa bocsanatkérése vagy a kemény, narcisztikus parkapcsolat, ahogy a
filozofiai okokbdl gyilkossa vald kdzépiskolasok is; ezek mar tulmutatnak az olvasdk eszképista vagyain.

Biztos, hogy a dijak lektrosddnek, és az irodalom felhigul?

Nem lehetséges, hogy egyszerlien a netkorszak - és kilondsen a pandémia - hatasara online elérhetd lett
rengeteg informacio, igy a middlebrow szerzok is lathatébba valtak? Ha igen, akkor ez pusztan észlelési
kérdés. A spektrum jobban kirajzolddik, és val6jaban irodalmi fejlédés, hogy marketingkategdriat és
kozéleti szerepet kapnak ezek a szerzdk, és jobban jelen vannak a palettan.

A hazai irodalmi életnek meglatasom szerint két nagy problémadja van, és ez az egész spektrumra
vonatkozik. Az egyik, hogy a tehetségalapu vilag épitése helyett sok k6zdsség még mindig patronalason
alapuld protekciés rendszert épit. Ezt mindenki tagadja, de aki valaha is kért szivességet, beajanlast egy
kiadéba vagy Ujsaghoz, netan adott ilyet, valéjaban nem a tiszta kivalasztasi rendszerekben hisz, hanem
ugy véli, ,igy mikaédik a vilag”. Pedig a vilag olyan, amilyenné formaljuk. Ha pedig nem formaljuk, olyan
lesz, amilyennek hagyjuk. Az itthoni politikai és tarsadalmi berendezkedés az uram-batyam rendszer
melegagya. Nem lehet, hogy az Ujité hangok, amelyeket Milbacher cikke hidnyol, jelen vannak, csak nem
hallhatok?

A masik probléma, és ezt a pszicholdgia fel6l nézve dobbenettel Iatom, a kritikusok és kapudrok részérdl
az a hit, hogy nem |étezhet objektiv szakmai kritika. Amint valaki igy gondolkozik, az az 6nreflexids
készség kialakitdsa helyett 6nigazolast tanul - és tanit. A middlebrow szerzék kapcsan vajon hany
értékelés tartalma mult mar azon, hogy a szerz6nek ismerése-e a cikkird, vagy hogy melyik kiadd
presztizse ad egy hatszelet, esetleg milyen borité lathaté az irdson? Ezek jél kdrvonalazhaté
szocialpszicholdgiai hatasok. Az dnreflexié kialakitdsa minddssze par gyakorlatot igényel, én példaul



oktatom szerkeszt6képzésen, és az Aranymosason a nekem leadott lektori elemzéseknél is alapfeltétel a
kontextusfliggetlen gondolkozas. A szovegnek dnmagaért kell beszélnie. Ha nem tud, akkor nem jé
szoveg. Az olyan elemz0, aki nem képes kizarni az interperszonalis és szocialpszicholdgiai hatasokat,
valdjaban nem profi szakember, barmilyen poziciéban l.

Ugy gondolom, az objektiv szakmai kritika hidnya adja a mesterségesen kialakitott magas irodalom vs.
lektlr szemléletet, de a ndk és a vidékiek periferikus helyzetét is a szépprdzaban. (Utébbi ketté mar
megoldott kérdés a nyilt tehetséggondozasu szérakoztatd irodalmi helyeken.)

Mi a szépprbza szerepe vagy jovébeli Utja?
Inkdbb az a kérdés, mi a teljes irodalmi élet Utja.

Vajon a szépprdza a vélt hierarchikus felépités helyett eljut-e a spektrumban valé gondolkozasig, vagy
inkabb sokkot kap, és visszazarja magat az elefantcsonttoronyba?



