Szilagyi Péter

Ez sem vicc
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Kovacs Zoltan Gyurcsany Ferenc kapcsan folteszi a kérdést, kell-e nekiink (azaz Orban és a NER politikai
ellenfeleinek) a bortdnnel vald fenyeget6zés, és erre nemmel valaszol, mert sokkal fontosabb a
kormanyzéképesség hihetévé tétele (De mi lesz utdna?, ES, 2021/ 32., aug. 13.). Ezzel Veres Eva azért
nem ért egyet, mert az elszamoltatds témajat hangoztatni kell (Nem vicc, ES, 2021/36., szept. 10.).
Valamelyest mindenképpen hangoztatni kell, a politikai publicisztika szintjén, de nem a bérténnel
fenyegetés szinvonalan, hanem jogallami érveléssel: a jogallamisaghoz nemcsak az artatlansag véleime
tartozik, hanem a tisztességes eljaras soran bizonyitottan blindsok megérdemelt biintetéssel sujtasa is. Az
ennél tovabbi részletezés mar megfontolandé az ,elévagasok” veszélye miatt.

Kovécs Zoltan (velem egyiitt) Ggy gondolja, hogy az itélkezést hagyjuk a birésédgokra. Ehhez Veres Eva
néhany tudnivalot fliz, azt is, hogy majd netan olyan térvényeket kell hozni, amelyek alapjan a joggal ma
visszaélék késébb elitélhetdek lesznek. Amit Veres Eva véleményétdl eltéréen tudni kell: a birdsadgok az
elkovetés, altalanosabban az elbirdlt magatartas idején hatalyos jogot alkalmazzak. Ez az Un. visszahatd
hataly jogallami tilalma, ami részleteiben ugyan kicsit bonyolultabb, de azt itt nem fejthetjik ki. Ezért egy
késObbi torvényhozas csak a jovObeli cselekvéseket illetéen lesz fontos. Vulgarisan: az Uj kormanynak lesz
nehezebb lopnia. Es ez igy van rendjén. Aki a visszahaté hataly tilalmat nem érti, az nem érti a
jogéllamisagot. Es amit szintén tudni kell: a birésdgok amikor alkalmazzak, akkor értelmezik is a jogot.
Ebben tdmaszkodhatnak az Un. doktrinalis vagy dogmatikai értelmezés eredményeire. Ebben a
vonatkozasban az az elméleti feladat, hogy a jelenleg hatalyos jognak olyan értelmezését dolgozzuk ki,
amely lehetdvé teszi a kdznyelvben csak lopasnak nevezett cselekmények miatti felelésségre vonast.
Véleményem szerint a publikalas politikai taktikai kérdéseit is at kell gondolni: mikor hozzunk valamit
nyilvanossagra, és mikor jobb, ha a fiéknak irunk. Ez utébbit annak veszélye indokolhatja, hogy a regnalé
kormanytobbség egy alkotmanymddositassal megakadalyozhatja az igényelt jogértelmezések legalitasat.

Kovacs Zoltan a kormanyzdéképesség nehézségei kdzott emliti, hogy a Fidesz-kormanyzat olyan
torvényeket hozott, amelyek cikluson ativelé hatalydak. Ez Ghmagaban nem lenne problematikus: a
jogbiztonsag és ezzel a jogallamisag sérlilne, ha a jogszabalyok minden ciklusvaltas esetén hatalyukat
veszitenék. A problémat a kétharmados térvények nagy szdma okozza. Ezek a ,,bebetonozé torvények”
véleményem szerint alkotmanyellenesek: az Alaptérvény B) cikk (1) szerint Magyarorszag fliggetlen,
demokratikus jogallam. Ebbdl kdvetkezik, hogy az Alaptérvény alapelvei kdzé tartozik a kormanyozhatésag
elve, méghozza nemcsak az éppen regnalé kormanyra vonatkoztatva, hanem Magyarorszag mindenkori
korméanyara is. (Errél kordbban irtam: Népszavazads és kormanyozhatésédg, ES, 2007/26., junius 29.) Ez
viszont azt jelenti, hogy a jovébeli kormanyok kormanyzdéképessége csak a demokratikus parlamenti
valtégazdalkodas sérelme nélkil nehezithetd. Az, hogy Varga Judit igazsagligy-miniszter a jogallam
fogalmat nem érti, a demokratikus jogallamét, gondolom, még kevésbé, benniinket ne zavarjon.
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