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Ihletett iréssal ajandékozott meg benniinket Maté-Téth Andras (,Nem is tudom”, ES, 2021/30., jdlius 30.).
Az &ltala prezentalt szellemi autondmia hirdetése éppen az ES kézéleti rovataban kihivas mindannyiunk
szamara, akik a szellem hiveiként és nem kevésbé a demokratikus értékek, valamint az emberi méltésag
tisztelete irant elkotelezetten Iéplink a nyilvanossag elé, barmit jelentsen is a demokracia és az emberi
méltésag. ,Nem is tudom”, hogy a mai ordas valésagban, ahol az dllamilag szervezett gylldlet egyre csak
fokozédik, megengedhetjiik-e magunknak a spiritudlis elvonulast.

Erkolcsi érzékiink azt diktalja, hogy nem hallgathatunk, ami még akkor is kivanatos, ha alkatilag
idegenkediink a politikusoktdl, Iépjenek fel barmelyik oldalon. A semlegesség és kivilallas ebben a
végletekig atpolitizalt magyar vildgban illizié. Mindenkibe belegazol ideoldgia és politika, még ha nem
akarjuk is.

A nyolc boldogsag igéi mindenekelétt a I1élekben szegényeknek szdlnak, akik értik, hogy vannak nagyobb
dolgok, mint az e vilagi hivsagok. A hegyen hallott tanitds azonban féloldalas lenne, ha nem tennénk
rogtdn hozza annak masik felét: a mennyei kiralysag elsé meghivottjai a szegények és eszkdztelenek.
Vannak helyzetek, amikor autondmiankat feladjuk és kdvetjik a Nazaretit, akinek megesett a szive a
gyamoltalanokon. Nem is a szellemi autonémia a kérdés valéjaban, hanem az, hogy itt és most csekélyre
szabott autondmiankat mire hasznaljuk.

Kijelenthetjlik-e vajon, hogy elemelkedve a napi valdsagtdl ralatunk egy olyan viszonyitasi rendszerre,
amelyben a zsarnok és az altala megteremtett rendszer valdsagértéke nulla? Megengedhetjik-e
magunknak a hallgatast, amikor embertarsaink mellettiink megalaztatnak és nyomorognak? Létezik ilyen
blvészmutatvany? Nem inkabb annak a veszélyével kell-e szembenéznlink, hogy az elvonultsag
megalkuvasba megy at?

Zsarnoksagban aligha lehetiink kivilallék (Egy mondat...). Nem lehetlink olyanok, mint Babits J6nasa, aki
nevetségessé valik, amikor elrejtézik a feladat el6l. Egy allamilag terjesztett fobidkkal terhes vildagban
nem nagy tulzas talan kérnyezetlinkben sokakat Iatni Ninive lakéi kézll, akik Babits latomasa szerint
sajnos megvetéssel és kozonnyel fogadjak a préfétat, ami azonban nem ingathat meg bennlnket abban,
hogy ne bensdénkre vagy ne a tartézkodasat taldn nem is kénnyen levetd Babits-Jdnasra hallgassunk. Az
elefantcsonttorony a polgari jélét luxusa.

Megkérdezhetjik magunktdl: aki az igazsag birtokaban van, az mar egyuttal szabad is? Nem inkabb csak a
mondott igazsdg kényszerhaldjaban vergdédik? Nem hinném, hogy toérténelmi tapasztalat nélkl
értelmezhet6 lenne a veritas vos libarabit (Jn. 8. 32.) diktuma.

Az elvonuldshoz vezeté meditdlasban vagy a szemlélédd imaban csak annyi van, hogy ezen az Gton
mintegy gyokértelenné valhatunk és megtérhetiink énvalénkhoz (self), mert kdtédéseinkben mar nincs ott
az a tét, az eg6 hogyan lendithet egy kapcsolatot elére. A meditalas szem, amely lat, de amely 6nmagat
nem latja. A meditdlé ember abban gyakorolja magat, hogy mit jelent csupan benne lenni a létezés
egyszerliségében. Ez a |élekben szegénység mégsem marad meg az elvonuldasban, hanem a mennyei
kiradlysagban teljesedik ki, amelyrdl Ugy tudjuk, hogy nem itt vagy ott talalhaté meg, hanem humanizald
kapcsolatainkban rejlik.

Nehéz lenne az anatéma pusztitd, mert kapcsolatoktdl valé megfosztashoz vezeto jelentésétdl
elvonatkoztatni, még ha nem jelent is tébbet, mint a puszta felajanlast (dvati(®nut). Mar az Oszdvetség
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hései is abban az értelemben hasznaltak a kifejezést, hogy félretenni valami az aldozati kultusz szdmara
(Lev. 27. 28.), a feldldozasnak viszont mindig vannak elszenveddi. Ez térténik meg akkor, ha a spiritualis
éiménybdl vallas lesz. Az Ujszdvetség azutan egyértelmiien a kikdzosités és kidtkozas jelentését hozta
felszinre, ami azért a vallasos kultusznak egy nem éppen humanus vonasa.

A tudason tuli tudas misztikus éiménye (docta ignorantia) kdzel vihet bennilinket az élet titkaihoz, de nem
potolhatja a humanizalédoé kapcsolatainkban megszerzett tapasztalat elevenségét. A racionalitas korlatait
atlépni annyit is tesz, hogy a negativ teolégia magaban hordozza a coincidentia oppositorum mozzanatat.
A misztikus is a napi tapasztalatbdl indul ki, csak tullendiil ezen. A coincidentia oppositorum azutan abban
is megnyilvanul, hogy a misztikus élmény utan visszavaltunk annak ellentétébe, a csak torténetileg
értelmezhetd valdsagba.

Werner Kroh szerint a kereszténység emlékez6 és elbeszéld kdzosség, mivel hitliinket Ugy éljik meg, hogy
Ujbdl és Ujbdl elmeséljik egymasnak ugyanazt a passiotorténetet. E folyamatban hitlink sem lehet mas,
mint torténeti. A konkrét cselekvések egymasutanja meghaladja és felilirja a tisztan misztikus éiményt,
amely mindig kivételes és ideiglenes.

Az immanencia bedllitasa Ugy, mintha a hasznossdagi kisértés vilaga lenne, a valésag redukcidja, a
gyakorlati valésag ugyanis éppugy megélhetd deontologikus értékek vonzasaban. Ugyanakkor igaz, hogy a
transzcendens értéktartomanyt a megajandékozottsagra iranyuld vagyakozas toélti ki, ami nem is valasz
kérdésekre, és mégis helye van életiinkben.

A zsarnoknak val6 ellenallds az immanens térben valdsul meg, de azért nem kell szekértaborokban
6sszeverddnlink. A zsarnoki rendbe vald elvtelen beilleszkedés felé sodrédok és a nyilt ellenallast
tanusitok csoportjai nem frakcidk, és kdzottik frakcidharc sem képzelhetd el. Ahhoz demokratikus tér
kellene. Itt egyszerlien a megalkuvdk és a nyiltsziviek kdzotti kildnbségrél van szd, és nincs harmadik Gt.

Féként ugy nem nyilik meg egy harmadik Ut lehetésége, hogy az a transzcendens értékek tartomanyaban
lenne adott, mintegy felllemelkedve az elnyomason, nem meghallva a kiszoritottak és elhagyottak
jajkialtasait. A kadari diktatiraval szemben megszervez6dé egykori ellenzék is az erkélcsi felhaborodasbdl
jott 1étre, ami azutan politikai kiizdelembe ment at.

Borbély Szilérd szerint a K&dar-korszakon kiviil Pilinszky izzadsa nem lett volna olyan angyali. Es mikézben
misztikus magassagokba révedt, a negyvenes és dtvenes években sem vette észre, mi torténik maga
korll, mert nincs nyoma annak, hogy érzékelte volna az idében zajlé torténéseket. Mondhatnank: nem
volt flile a torténelemhez, ezért lirai éiményei id6étlenné kimerevitett keretben jelennek meg. Lira és
imadsag igy lesz féloldalas.

Egy apokalipszisélmény égett bele, és ezért a végsé pusztulas jeleit latta, de nem vette észre, hogy sajat
jelenében elvisznek embereket és porig ég a varos. Evangéliumi esztétikardl értekezett és a koncentracioés
taborok univerzumardl énekelt, de nem beszélt a holokausztrél, a zsarnoksagrél és a szabadsaghianyrol.
Nem értette, hogyan lett a hit almabdl a Iétezés pokla.

Jakob az angyallal vald birkézas utan megkapja az ,Istennel megkiizdd” (Izrael) nevet, amihez tarsithaté az
»istenlatd” név is. Hans Jonas kéveti Alexandriai Philén exegézisét, miszerint Jakob csodalatos mddon
hallébdl Iatéva lesz, miutan ugyanis hallhatta Isten szavat, a Logosz cselekszik benne, sét, a teremtéssel
mUvet hoz létre, amely m{ megnyilvanulasait Jakob az ige kdzvetitése nélkll, megpillantdssal képes
érzékelni.

Az igét meghallani és abban hinni lehet téren és iddn kivil, de latni csak azt lehet, ami itt és most
elkészllt. A latas a gyakorlatba vezet at bennlinket. E gyakorlat egyuttal sziikségképpen politikai
természetl. Hit és elkotelezddés a szabadsagkeresés Utjan valtoztathaté at cselekvé valdsagga.

Diskurzus folytatasara mindig nyilik tér azok szamara, akik az elnyomottak partjan allnak, és az ilyen
partallas nem politikai allasfoglalas, hanem etikus megnyilvanulas. Sok mulik az ihletettségen, elsésorban



azonban a tisztességes kidllason. Ha erre képesek vagyunk, akkor a misztikus élmény és az dsszes tobbi
jo, ami toérténhet vellink, mar jon magatdl.



