Perneczky Géza
Az analdg fenyképezés dicséretérdl

VISSZHANG - LXV. évfolyam, 28. szam, 2021. julius 16.

Gaal Endre baratom (szintén mdvész), aki olyan tdbbméteres livegszobrokat csinal, amelyek rendszerint
annyira labujjhegyen allnak, hogy minden 6todik elvesziti az egyensulyat, és éktelen robajjal teljes
hosszaban el is vagddik a neki kijeldlt helyén a marvanypadlén (mikdzben a maradék négy szépen,
engedelmesen tanul az esetbdl, és megmarad az érokkévaldsagnak az egyensuly hatborzongaté
hatareseteinek a mivészi abrazolasaként), széval ez a baratom, Gaal Bandi a napokban elkiildte nekem
egy e-mailjében Nadas Péter elgondolkodtaté cikkét, mert érdekesnek talalta (A sotétség szinein, ES,
2021/25., junius 25.).

Azonnal elkezdtem olvasni, de mindjart az elején at kellett allitanom magamat valami masra, mint amire
az elso pillanatban fel voltam készllve. Ugyanis a cikket latva reflexszerlien rasiklottam arra, hogy a cimét
olyan metaforaként értsem, amirdl manapsag kilénben is elég sok iras értekezik, vagyis a napfény pazar
szinskaldjanak és a sotétség tédnusainak (ami valamiféle éjszakat anticipalna) az ellentéteként. Ezzel
szemben gyorsan kiderllt, hogy Nadas nem ilyen asszociaciokat keltd kérdésekkel foglalkozik, hanem
tényleg a fénytannal rokonithaté cikket irt, pontosabban a fényiras szerszamainak, a fényképezésnek a
kdzelmultban lejatszédott korszakvaltasardl beszél, és amiatt szomorkodik. Ugyhogy miel8tt még barmit is
mondanék a cikkérdl, el6szor bocsanatot kell kérnem a gondolatban elkdvetett nagyon felliletes
elhamarkodottsagomért.

Ami pedig a mondott korszakvaltast illeti, az tényleg |étezik, vagyis a cikk nem halandzsa, nem beszél
mellé. Es mar csak azért sem art szdba hozni, mert az orrunk elétt folyik, ahogyan az emberiség
villamgyorsan elfelejtkezni latszik arrél, hogy nem is olyan régen még csak anal6g fotétechnika létezett.
Ami filmnegativokat, pozitiv levonatokat, killdnbdz6 hatdsu vegyi flirdék és fixaléfolyadékok hasznalatat
feltételezte mar a legelemibb fokon is, hogy a s6tétkamrak felszerelésérdl és a felvételekkel tovabb
bajlédo laboratériumok vegyi arzenaljarél ne is beszéljink. Ezek a dolgok a fényképeket konzumalé mai
nemzedékek szamara ijesztéen idegenek lehetnek, mar majdnem hogy az alkimistak laboratériumaival
vetekedd szérny(iségeknek tlinnek. Es ha mi, éregek, akik még a sététkamrakban vakoskodtunk, és
ezekkel a vegyi flird6kkel pancsoltunk, belekezdiink abba, hogy az egészet valakinek megprébaljuk mégis
elmesélni, akkor csak hitetlenkedd tekintetekkel taldlkozunk. A hallgatésagunk - bizonyos életkor alatt -
mindezt egyszerlien el sem akarja hinni. Korilbelll a mai negyvenévesek azok, akiktél kezdédéen mar Ggy
irnak konyvet a fiatalabb szerz6k, hogy bar témaik kozt ott van a par évtizeddel ezelbtt eltlint klasszikus
fényképezés is, mégis mindvégig abban a vildgban maradnak, amire a digitalis technika tanitotta 6ket.
Elfogadjak, s6t néha hasznaljak is a sz6t, hogy igen, persze, analég fotd, de nem tudjak, ekdzben mirdl is
beszélnek.

Sok példat lehetne erre hozni. Egy alkalommal - alig két éve - a Los Angeles-i Getty Center publikalt télem
valamit, amit még a hetvenes években fényképeztem. Mivel akkoriban a nagy fényérzékenységl
negativokkal exponalt foték elég durva szemcsézettséglek voltak (éspedig azért, mert az ezlistbromid
csak nagyobb rogokbe tomorilve tudott arra a kevés fényre sikerrel reagalni), a Getty bajos és fiatal
tudomanyos munkatarsai azt kérték télem, hogy prébaljam meg ugyanezt a témat finomabb felbontasban,
sokkal nagyobb pixelszamban elkildeni nekik. Megtettem, vagyis leszkenneltem a kérdéses negativokat a
legkorszer(bb Nikon készlilékkel, de az eredmény nem lett finomabb struktdraju, mert a durva
szemcsézettség maganak a negativnak volt a fizikai sajatossaga - ezen a sok-sok pixel sem valtoztatott.
Ezt azonban hidba irtam meg Los Angelesbe, a Getty munkatarsai képtelenek voltak megérteni, hogy mire
gondolok. Hetekig valtottunk e-maileket, és végul egyszeriien arra kellett gondolnom, nem tudjak, hogy mi
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az a fotdnegativ vagy az eziistbromid. Es tényleg, a kényvben aztdn azzal mentették a kép durva
szemcsézettségét, hogy kozolték az olvaséval, a durva felbontas itt szdndékos dolog - valami olyasmi,
amit a mlvész akart, mert a stilusjegyeihez tartozik.

Vagyis hat Ugy tlnik, nem lehet a régi, az ,igazi”, az analdg foté mibenlétével és fizikai, kémiai vagy
optikai tulajdonsagaival eleget foglalkozni, mert egyre kevesebb ember akad, aki tisztaban van azzal, hogy
ha analdg fotdkat emleget, akkor tudja is, mirél beszél. A félreértések egyszerlien mar a tények szintjén, a
technikai kérdéseknél elkezdddnek, hogy aztan nem egy esetben magukkal rantsak a fot6zasrél vald
gondolkodds egész metafizikajat és esztétikajat is. Ez utébbiakat persze vildgosan el kellene valasztanunk
a fotétechnikak targyi problémaitél, mert itt mar féleg érzelmekrdl és spekulacidkrdl van sz6. Nadas Péter
fent jelzett esszéjével is azért nem tudok maradéktalanul egyetérteni, mert Ugy tlinik, mintha 6 sem lenne
teljesen a tudataban annak, hogy mikdzben ezt a cikkét irta, tulajdonképpen nem tényekkel, sokkal inkabb
a sajat érzelmeivel foglalkozott. Persze tényekkel kezdi, azokat tolja a sakktablan el6re, de nala is (mint a
sakkban) a kezdetben el6relépd figurak csak parasztok (amikor példaul az analég fotézashoz sziilkséges
kellékeknek a szakiizletekbdl vald lassabb vagy gyorsabb, de mindenképpen feltartéztathatatlan
eltlinésérdl ir...).

Viszont ha ugyanerre a kérdéskdrre Ugy gyUjtenénk be valaszokat, hogy a Péterrel nagyjabdl egykord,
vagyis a ma mar 70 éves vagy annal idésebb fotdsokat kérdeznénk, akkor azok altaldban nagyon jézanul
valaszolnanak, és azt hangsulyoznak, hogy a nagy valtds nem a digitalis technika megjelenésével
kezdddott, hanem mar jéval korabban megtértént, mégpedig a szines fotd feltalalasaval, mert ott tortént
az els6 nagy valtozas, amitél kezdve (igaz, akkor még sokkal lassabb itemben, de mégis jol
érzékelhet6en) minden mozgasnak indult. Ezért van az, hogy az ,igazi”, a régi szabasu fotdmUlvészek
(akik, ha még élnek, akkor mar rendszerint elég 6regek is) tulajdonképpen csak nagyon ritkan vagy
egyaltaldn nem dolgoznak szines anyagokkal, hanem hliek maradtak a fekete-fehér ténusok vilagahoz. Ha
muszaj, akkor néha sulyos pénzekért megveszik a kiillon nekik tovabbra is legyartott analég anyagokat
(mert azért azok is kaphatok, kitling Gizlet ez a kiilén erre a vevékorre specializaldédott vallalkozok
szamara), és altaldban ragaszkodnak a fekete-fehér tdnusokhoz akkor is, ha véletlendl digitalis technikaval
dolgoznénak. Es filmeseket is ismeriink, akik még mindig - vagy Ujra! - fekete-fehér filmeket forgatnak, és
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akkor azt mondhatnam, hogy ragaszkodnak a ,sotétség szineihez”, és megprébalnak az ar ellen Uszni.

Az olyan kérdések taglalasaban, mint példaul hogy digitalis technikaval mar nem is lehetne a ,sotétség
szineit” lehivni, és igy mar nem tudnank igazi sziirke ténusu képeket alkotni, mert a digitalis eszk6zokkel
|étrehozott sziirkéknek ,nincsen tertik”, ha pedig nincsen terlk, akkor ezek a tdnusok mar nem lennének
alkalmasak arra sem, hogy értékes emberi tartalmakat kozvetitsenek..., széval ezekben a kérdésekben
mar nem tudom Nadast kdvetni. Bizonyitania kéne, hogy ezek a felvetések nem személyes érzelmek vagy
spekulacidk, hanem olyan tények, amiket a fizika és a kémia eszkdzeivel tényleg valamiképpen mérni is
lehet. De hat ezzel ad6s marad. Meg kell elégednlink azzal, amit mindenki tud, vagyis, hogy az analég
fotétechnikdnak van egy auraja, ami elsésorban kulturalis jelenség, és ami példaul sok minden mas mellett
azzal is dsszefiigg, hogy meglehetésen régi dologrél van szé - magyaran: van mar patinaja. Es
természetesen van jol érzékelhetd, sajatos nyelve is, ami majdnem kizardlag a technikai
korlatozottsagaibdl fakad. Ezt talan nem is tudjuk, nem is érezzik, hiszen ennek a nyelvnek a sajatos
vildga el6szor talan azzal tudatosult benniink, hogy egyszer csak megjelentek a szines fotdk is - és akkor
kinyilt a szemuink a szlrke ténusokban rejlé koltéi lehetéségekre, amelyek tulajdonképpen csak
korlatozasok, a természetes szinek hianyai. De nem tagadhatd, hogy az ilyen korlatok aztan tényleg
stilusséa jegecesedhetnek - ilyenkor azonban mar nem a szlkebb értelemben vett fotétechnikarol
beszéllnk, hanem az egykori fotdmUvészek teljesitményeirdl.

Ami Nadas fejtegetésének olvasdsakor rogton az eszembe jutott, ennél sokkal egyszerlibb dolog volt,
mondhatnam, pofonegyszer( kévetkeztetés: Nadas, Ugy latszik, nem nagyon dolgozott még Photoshoppal.
Mert akkor tudna, hogy minden szin- és tonushatdst el lehet érni digitalis eszk6zokkel is, csak ismerni kell



a mddjat, és gondoskodni megfelelé hordozdkrdl, értsd, példaul az analdg fotétechnikdhoz hasonlé
papirokrdl is. Annyi biztos, hogy analdg fotét nem lehet digitalisan hamisitani, a felhasznalt anyagok ezt
eleve lehetetlenné teszik, de Nadas sem erre gondol, hanem a kész képek hatdsara, azok
,megjelenésére”. Es e téren annyira korlatlanok a lehetéségek, hogy tulajdonképpen egyetlen dolog van,
amin egy mai digitalis fotés még elbukhat, ha az analég fotédkhoz hasonlé papirképeket akar Iétrehozni -
és ez a megfeleld papirok (tapintas, struktira, fény, arnyaltsag stb.) beszerzése. Persze még ezt a fajta
papirt is le lehetne gyartani kifejezetten az olyan digitalis fotdsok szamara, akik analdg fotéhatasra
torekszenek, de kicsi a kereslet, alig éri meg. Csak nagyon ritkan prébaljdk utdnozni az analég
fotétechnikat ennyire alapos médon a mai, digitalisan eszkdzokkel dolgozé fotdsok, mert az 1)
kérilményes, és 2) hat minek is? Hiszen nagyon érdekesek tudnak lenni a digitalis effektek is. Es hogy
Nadasnak éppen az nem tetszik, ahogyan ezek érdekesek tudnak lenni, maganiigy, ez az 6 izlésének (vagy
legylnk rosszmajuak, és mondjuk azt, hogy az életkoréanak?) a kérdése. (Még egyszer ideirom: én is éreg
vagyok mar, s6t, hat évvel még idésebb is, mint 6.)

Egy dologban lehet, hogy tényleg igaza van Nadas Péternek, és ez az, hogy a digitalis fotét talan mar nem
szabadna egyszerlen fotdnak nevezni, mert tdl nagyok ehhez a technikai kilénbségek. Sok félreértést
takarithatnank meg azzal, ha j6 idében valami mas neve keletkezett volna - de hat nem igy tértént. Es
most mar nem lehet ezen valtoztatni.

De ez kiilonben is inkabb terminoldgiai kérdés, ami mogott persze ugyanaz a valtas all, mint amikor
elkezdték a vasutvonalakat villamositani. Vagyis kiterjeszthetnénk a kérdést a villanymozdony
megjelenésére is, és akkor a villanymozdony sem mozdony, lokomotiv mar..., hanem, teszem azt,
elektromos meghajtasi vontatégép vagy valami hasonlé. Ugy kiilénben talan kéztudott dolog, hogy
példaul a magyar vasutasok, ha mozdonyra gondolnak, akkor inkabb a ,,gép” szét hasznaljak, ,bejar az
otodikre a gép”. Vald igaz, hogy az emberiség a XX. szazad kozepén-végén lassacskan teljesen kiiktatta a
fénnyel rajzolt képalkotas technikajabdl az ezlistbromidot. Csakhogy - amint azt fontebb mar jeleztem -
nem kellett ehhez a digitalis technikat megvarni, a valtas mar korabban, a szines fotografalassal
elkezdddott, a szines analdg fotéra sem lehetett egyszerien ramondani, hogy az ,silver gelatin emulsion
print” (ami ma a fekete-fehér analdg fotdk leggyakrabban hasznalt nemzetkdzi megjel6lése). Nemcsak a
fotdzas kémiaja lett azonnal sokkal bonyolultabb, hanem ami fontosabb ennél, mert esztétikai és
moralfilozéfiai kérdés: a szines analdg fotdzas technikdja is tag lehetéségeket nydjtott a szinek és ténusok
megvaltoztatasara, vagyis az is messzemenden manipulalhatéva tette a fotét.

Es persze van egy masik, joval gorombabb megkdzelitési mddja is a kérdésnek, nevezetesen, ha nem az
emberek oldalardl, hanem a vonatok szemsz6gébdl vizsgaljuk. A vonatot ugyanis csak az érdekli, hogy
huzza-e 6t valami, vagy nem. Mert ha nem, akkor kampec dolores, mehet megrozsdasodni. Lehetséges,
hogy a digitalis fotot is leloki majd a palyardl egy még Ujabb és még kaprazatosabb (vagyis még tébb
illizidval szolgald, és ezzel egylitt még tébb effektre, amitasra is képes) technika?

Nos, merek fogadni, hogy Nadas azért csak-csak felszall egy villanymozdony altal hldzott vonatra is, és
ugyanigy fellilne adott esetben egy magneses lebegé vonatra, a Transzrapidra is. A tébbi pedig kéltészet
és nem az utazas kérdése. Vagy visszatérve a mi esetlinkre, merengés a mult felett, és nem a fot6zas
kémiaja vagy fizikaja. Masképp kellene réla irni, mint ahogy azt most Nadas tette. Nem lenne szabad a
technikai kérdéseket belekeverni a mondanddnkba vagy abszolut értékeknek tekinteni akkor, amikor
tulajdonképpen csak nagyon szépen (és nagyon hosszasan) egy sajgd bucsurél meg az alanyi fotografus
ezzel kapcsolatos nosztalgikus érzelmeirdl beszélink.

A fényképezés - igy vagy ugy, de - megmarad. Furcsa, de Ugy latszik, hogy mikdzben a fotd bevonul a
muzeumokba, mintha a réla sz6l6 targyi ismeretek Utkdzben messze elmaradnanak a k6zonségétol -
mikdzben azokat is megérzi a civilizacié gépezete valahol. Es persze megmarad a fényképész neve is.
Csak 6 maga az - és ez az, ami fajhat nekem is -, aki tényleg elmulik.






