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Nehéz lenne ugyan tagadni a Nemzeti Egylttm(kddés Rendszere (NER) altal kiépitett formalis
intézmények jogi érvényességét, mégsem kétséges, hogy a NER nélkiilozi a demokratikus legitimaciét.
Néhanyan bel- és kilfoldon (igy példaul Kim Lane Scheppele, Vords Imre és masok) egyenesen Ugy latjak,
hogy egy szlk csoport a hatalom birtokdban alkotmanyos (pontosabban alkotmanyellenes) puccsot hajtott
végre. Egy puccs mindenesetre hirtelen valtast jelent, a NER pedig fokrdl fokra, csak néhany év alatt
épitette le a széls6séges hatalomkoncentraciét meggatolni hivatott alkotmanyos fékeket.

A legitimacids valsagbdl valod kiltkeresés kdzben két szélsé allasponttal is talalkozhatunk: az egyik
kétségbe vonja, hogy deliktum tortént, vagyis hogy egy szlk csoport lopakodva megragadta volna a
féhatalmat, kiszoritva abbdl mindenki mast, és autokraciaba forditva at a demokratikus és jogallami
rendszert. A masik szélsd értelmezés abban all, hogy nemcsak deliktum fedezhetd fel, hanem az régtén
szankcionalandé is. Ehhez képest van olyan vélemény, hogy deliktum van, a kdvetkeztetések levonasahoz
azonban ész és szent akarat még talan lenne, elégséges eré azonban nincs. A hatalommal vald
visszaélésnek és az autokracia bekdvetkezésének sok egyértelmdnek 1atszo jele van ugyan, a radikalis
valtoztatassal azonban a helyzetbdl adédé korlatok miatt varni kellene egészen addig, amig egy
alkotmanyozashoz szlikséges tobbség ki nem alakul a tarsadalomban.

Egy rendszercsere lehetséges lenne, de csak forradalmi helyzetben, amitél azonban messze vagyunk.
Milliék vélik ugy, hogy viszonylagos stabilitast és jolétet élveznek ma Magyarorszagon, amit nem
kockaztatnanak semmilyen radikalis atalakitas kedvéért, sét nem is érdeklik 6ket alkotmanyos kérdések.
Ez még akkor is igy van, ha tudhatd: egyidejlleg pusztul a kdzdsségi érték és novekszik a szegények és
megalazottak kiszolgaltatottsaga, mikdzben sokakban felhorgad az indulat, és mindannyiunkban régzil az
elditéletesség.

Ha a patthelyzetre magyarazatot keresiink, a kdvetkez6 kérdések adddnak.

- Jelen van-e életiinkben egy lopakodé autokracia?

- Ha igen, kivitelezhet6-e egy Uj rendszervaltas az GUjrademokratizalas érdekében?
- Ha igen, akkor vajon megtorheté-e a jogfolytonossag?

- Ha amellett érvellink, hogy legaldbbis nem ajanlhatd, akkor egyaltalan talléphetlink-e az alkotmanyos és
jogi rendszer Ujraszabasanak a szandéka és a politikai-tarsadalmi adottsagok kozotti ellentmondason?

A tovabbiakban e problémakhoz szélunk hozza.

Lopakodé autokracia

A demokracia és jogallam elleni mddszeres tamadasok ténye nem vitathatd. A kérdés csak az, ezek
elértek-e olyan mértéket, hogy egy mindségileg Uj, demokraciahidnyos és jogallamot nélkiiloz6 politikai-
tarsadalmi rendszerrdl lehessen beszélni. Lehetne érvelni amellett, hogy amikor uniés és nemzetkézi biréi
férumok szamos egyedi itélet utan sorra elmarasztaltak a magyar kormany intézkedéseit, nem mondtak ki
azt, hogy Magyarorszagon nincs demokracia. Az ilyen érvelés mégsem ér sokat, ha figyelembe vessziik
azt, hogy a nemzetdllami szuverenitasnak erds bastyai vannak, ezért a belsé alkotmanyos lgyek kiilsé
mindsitésének a lehetésége még az Eurdpai Unidban is korlatozott.



Erds érvek szélnak amellett, hogy egy szUk politikai csoport kdvetkezetesen vitte végbe a fékek és
ellensulyok leépitését, és a kiépitett rendszer jogossagat igazolni kivanta egy kierészakolt Alaptérvénnyel.
Amikor pedig a pillanatnyi helyzet Ugy diktalta, a hatalom birtokosai nemegyszer médositottak sajat
Alaptorvénylket is. Ténylegesen megvaldsult a hatalommal valé visszaélés, mert bar a vezérelt
orszaggyulés akkuratusan torvényt alkotott minden rogtdnzott intézkedésre, a meghozott térvénybe
foglalt célkitlizések csak arra szolgalnak, hogy leplezzék a hatalom valds szandékait.

Attél nem lett a NER legitim, hogy az uralkodé part az Alaptérvény 2012-es bevezetését kovetden utdlag
megszerezte a valasztdi szavazatok tobbségét, mert a 2014-es parlamenti valasztasok idejére ez a part
mar kész helyzetet teremtett, és ennek kdvetkeztében a valasztasok mar nem voltak tisztességesnek
mondhatdk. A NER urai a hatalom megtartdsara 6sszpontositanak, mikdzben nincs sem gazdasag-, sem
pedig tarsadalompolitikajuk. A hatalom pénzligyi konszolidacié helyett is célzott intézkedésekkel operal, és
altalaban végzetesen elgyengitette a szakpolitikakat.

itéletalkotaskor szamolnunk kell azzal, hogy a hatalommal valé visszaélés - miként a joggal vald visszaélés
is - minden(tt a jog Achilles-sarka: abban nyilvanul meg, hogy nincs a hatdlyban 1évé tételes jognak olyan
egyedi rendelkezése, amelyet a rosszallassal illetett személyek megsértettek volna, magatartasuk mégis
az alkotmanyossag és a jogrendszer gyengitése, a jogi integritds megbontasa iranydban hat. Ha ilyen
esetekben fel kivanjuk tarni a visszaélést, akkor a dolog természete szerint a szilard tényallitason nyugvéd
véleményt kénytelenek vagyunk némi spekulacidval kiegésziteni, ami azonban mindig vitathatd.

Gustav Radbruch szerint kivételesen bekdévetkezhet olyan helyzet, amikor a térvényes jogtalansagot
(gesetzliches Unrecht) félre kell tenni egy torvények feletti jog (libergesetzliches Recht) érvényesitése
érdekében. Mégis ki mondja meg, hogy ilyen helyzet mikor kovetkezik be? Akkor, amikor az egyik oldal
csekély tobbséggel nyer a valasztasokon a masik oldalhoz képest, ez az oldal aligha érvelhet azzal, hogy
kivételes helyzet van, és a hatalyos torvényeket felll kellene irni.

Uj rendszervaltas

Mivel a NER lényegét képezik a levalthatatlansagot szolgalé formalis intézmények, nehéz értelmezni egy
barmennyire is kivanatos Uj rendszervaltast. Kilondsen fontos figyelembe venniink a garmadaval
eléforduld informalis befolyasolasi eszkozoket: mindent elnyomd allami propaganda, NER-kompatibilis
kaderek felbukkanasa a jogalkalmazasban vagy sorozatos pozicidba helyezésiik a gazdasagban stb.

A radikalis valtoztatasokhoz a valasztok kivételesen nagy tobbségét kellene megnyerni, ami lehetetlennek
latszik. Ha viszont az Uj orszaggydilés - j6 esetben - csekély tobbséggel latna hozza alapvetd intézményes
valtozasokhoz vezet6 rendszercseréhez, az éppugy illegitim lenne, mint ahogy a NER is az. Ha nincs meg a
parlamenti helyek kétharmada, azzal a valaszték félre nem értheté médon lizennek: nem kivannak (j
rendszervaltast.

A mindsitett parlamenti tobbséghez elegendd valasztéi tdmogatottsdg hidnya mellett a masik gond, amely
6nmagaban megakaszthatja a rendszervaltozast, a kaderhiany. A jelenlegi ellenzéki partok éppugy a NER
termékei, mint a Fidesz: feleskldtek az Alaptérvényre, és szép jovedelmet hiznak a Kdvér hazelnok altal
irdnyitott apparatustdl. Sokszorosan megalkudtak, és maig er6sebb motivacidonak bizonyul a partos
onérdek és az ezzel jard allami tdmogatds, mint egy egységes demokratikus platform hatasos
mukodtetése. A NER-bGI igen kevés ellenzéki képviseld beszél ki.

Mivel a valasztasi rendszer sulyosan aranytalan, elvileg benne van az a lehetdség, hogy a valasztasokon
donto folénybe kerljon. A Fidesz erre ismétlédden képes volt, az ellenzék szamara viszont ugyanez szinte
lehetetlen egy manipulalt valasztasi rendszerben, amely mara teljesen eltorzult példaul a kilféldén
szavazok kozotti durva diszkriminacié vagy a valasztasi korzetek atrajzolasa miatt, nem is emlitve a
sajtdszabadsag hianyat.



Megtorheto-e a jogfolytonossag?

Nem. A jog ereje a folytonossagban van, ami lehetdévé teszi azt, hogy a joggyakorlat viszonylagosan
onjaréva valjon és a jog 6ngeneralé legyen, féképpen pedig azt, hogy megdrizze intaktsagat a politikai-
ideoldgiai beavatkozassal szemben. A jogfolytonossdg nem mindig mindéség kérdése ugyan, féként nem
biztositéka a politikai demokracianak és a jogallamnak, de ha a politika kivilrdl és felllrél megtéri, akkor
csak rosszabbra lehet szamitani. Jogi eszkdzokkel nem lehet igazsagot tenni, amit mar a kilencvenes évek
elején megtanulhattunk a lex Zétényi alkotmanybirdsagi megsemmisitése nyoman.

Ha egy nem mindsitett tobbséggel megvalasztott orszaggytlés hatalyon kivil helyezné az Alaptorvényt és
a sarkalatos torvényekhez nyulna egyszer( tobbséggel, akkor nem a legalitas talajan allna, és akkor a
rendszercsere sem tekinthetd a legalitas talajan allénak, még ha iranya a demokratikus jogallam
helyreallitasa is. Uj jogrend jogszer(ien csak a régi rend jogalkotésra vonatkozé szabélyainak maradéktalan
betartasaval teremthet6, és a kordbbi rend legitimitasa (vagy annak hidnya) ebbdl a szempontbdl
k6zombos. A korabeli Alkotmanybirésag igy fogalmaz: ,Jogallamot nem lehet a jogallam ellenében
megvaldsitani” (11/1992. [Ill. 5.] AB IIl.4. pont). Ervényességét tekintve nem tehetd kiilénbség a
rendszercsere el6tti és utani szabalyok kdzott.

A szerzett jogok Utkozhetnek az igazsagossag magasabb rendlinek tetszd szempontjaval, és lehetnek
esetek - példaul a célzott torvénnyel fedezett killonféle egyéni vagyonszerzési akcidk esetében -, amikor a
szerzett jogok elvehetdk, annak megitélése azonban nagyon bizonytalan, hogy mikor és milyen
feltételekkel. A szerzett jogokat altalaban tiszteletben kell tartani, kiilénben fellazul az altalanos
jogbiztonsag, és a jog mar nem lesz vilagos, kiszamithaté és elére lathatd. Jogallami garancidk
mell6zésével még igazsagos kovetelés sem érvényesithetd.

Ha az Uj orszaggydilés oly médon szanna el magat az alkotmanyos rend radikalis atalakitasara, hogy nem
all a legalitas talajan, akkor az egész adllamapparatus megzavarodhat és elveszitheti mikod6képességét.
Ekkor megkérdezhetd: vajon érvényesek-e a birdsagi itéletek? Tovabba: habozas nélkil kezdje-e el
alkalmazni a koztisztviselGi kar a félretettek helyébe allitott Uj jogszabalyokat?

Ki fogja - ha kell - térvényes eszkdzok alkalmazasaval, de hatarozottan megfékezni a valasztasokat
elveszitd Fidesz altal szitott zavargasokat? Mi torténik, ha lesznek allamok, amelyek nem ismerik el az Uj
rendszert legitimnek?

Az (j rendszervaltozas el6tt tornyosulé akadalyok arnyékaban is feltehetd a kérdés: lehetséges-e a
demokratikus és jogallami mikddésnek annyi kart okozd NER félretételével egy (j szintrdl Ujrakezdeni a
jogfolytonossagot? Vagy nem arrél van-e sz6, hogy amit Ujra kell kezdeni, az mar nem jogfolytonossag?

Masodik puccs vagy cselekvés a legalitas talajan

Azokat politikai értelemben meggy6zni, akik az Alaptorvény félretételét vitatnak, csak elsépré tobbségi
felhatalmazassal lehetne, ami nincs, és nem is valdszin(, hogy lesz. A rendszervaltoztatas jogi technikairdl
beszéIni ezért id4 elétti. Uj alkotméany megteremtése Kis Janos szerint népszavazasi Gton nem lehetséges.
Ugy ltja, hogy egy népszavazas eredményességéhez elégséges az egyszerli tdbbség, ami viszont kevés
ahhoz - barmi legyen is a szavazas eredménye -, hogy kifejezze a tarsadalom tilnyomd tébbségének
véleményét és érzéseit, ami viszont a demokratikus alkotmanyozas eléfeltétele.

A Fidesszel kapcsolatban alkotmdanyos puccsot emlegetd ellenzék egy masodik puccs bekdvetkezésében
lenne részes, ha alkotmanyozasba fogna mindsitett tobbség hianyaban, félretéve az Alaptorvényt és a
kétharmados torvényeket. A kell6 legitimitas nélklli alkotmanyozas groteszk médon mar csak azért is
indokolatlan, mert - ahogy Hack Péter érvel - mar az akarmekkora valasztasi gyézelem is azt mutatna,



hogy a NER uralkodé eréi mégsem levalthatatlanok, és hogy az alkotmanyos puccs ugyan lopakodd volt,
de nem volt sikeres.

Nem kerllheté meg ezek utan az a sulyos kérdés, hogy miként lehet képes egy kdzdonséges parlamenti
tobbség kormanya megteremteni a kormanyozhatdsag feltételeit, mikdzben szembe kell néznie a
kétharmados torvények garmadajaval, a sok évre bebetonozott fétisztviseldkkel és a radikalis
allamtalanitas sulyos tarsadalmi és gazdasagi kovetkezményeivel. Hasonld kérdés a rendszervaltozas
hajnalan is felmer(lt: hagyjuk-e azt, hogy az ancien régime kaderei tomegesen atmentsék hatalmukat és
maganvagyonna valtsak politikai privilégiumaikat, vagy bizzunk abban, hogy egy demokratikus
intézményes struktliraban masok lesznek a jatékszabalyok, és akkor mar mindegy lesz, ki alkalmazza e
szabalyokat? A jézan hang amellett sz6lt, hogy a struktlUravaltas a |ényeg, nem a személycsere.

A baj csak az, hogy akkor a strukturavaltasra lehetdség nyilott, mert kerekasztal-targyalasokon lehetett
megegyezni a sziikséges alkotmanymddositasrél és a demokratikus valasztasi torvényrél (még ha rajtunk
maradt is a sulyos dllamadéssag és a mlkddésképtelen allami vallalatok terhe). Ma egyelére a
struktdravaltas lehetésége nem all fenn. Nemcsak azért, mert a legy6zottek feltehetéen nem lesznek sem
készek, sem alkalmasak a konstruktiv targyalasokra, hanem azért sem, mert nem Ugy néz ki, hogy a mai
ellenzéknek olyan elsépré tamogatottsaga lenne, mint az akkorinak. lgaz, az akkori rendszervaltas alatt
mindenki mast értett: az egyik polgar a demokratikus fordulatot, a masik a Gorenje hiitészekrényt.

Nem lehet a tarsadalmat boldogitani annak ellenében. Legyen egy kisebbség (vagy akar csekély tobbség)
barmennyire sértett és elkeseredett is, ha hatalomra keriilve radikalis valtoztatasokra szanja el magat,
akkor egy demokratikus mozgalom is kdnnyen a blanquizmus csapdajaba esik. Itt mar a moral szélal meg:
még ha a politika felllirna is a jogot, a moralt nem helyezheti hatalyon kiviil.

Amennyire indokolt lenne egy Uj kdztarsasag kikidltasa, annyira lehetetlen vallalkozas lenne tehat ezt
egyszer( tébbséggel megtenni. Sok fontos intézkedés meghozhaté azonban ettdl fliiggetlenll is: az Uj
parlament kezében lesz a kdltségvetés, legalabb részben helyre lehet allitani a szakmai és telepulési
autondmidkat, Ujja lehet szervezni az egészségligyet, a kdz- és felsdoktatdst és a szocidlpolitikat,
kornyezetvédelmi féhatdsagokat lehet szervezni, vissza lehet allitani jogaiba a miemlékvédelmet, és
vissza lehet szigoritani az épitésligyet az eurdpai szintre. Kovetkezetesen szét lehet valasztani az allami és
egyhdzi feladatokat, szem el6tt tartva azt, hogy egy koztarsasagnak szekularisnak kell lennie, és meg kell
teremteni a vildgnézeti semlegesség tényleges lehetdségét a varosokban és falvakban is. Csatlakozni
lehet tovabbéa az Eurdpai Ugyészséghez, és kezdeményezni lehet a paksi és belgrad-budapesti
beruhazasokra vonatkozé nemzetkézi szerz6dések Ujratargyalasat stb.

A konfliktusok nem elkerilheték ugyan, de a gyUldlet pszichdzisan fellil lehet emelkedni. A megtaldlt jog
akkor keletkezik, amikor a gydngék és elnyomottak egyesitik erejiket, hogy lerazzak magukrél az
elnyomast. A jog az egylittmdlkddést partolja, bar hatalmi természetét megtartja.

A tarsadalomban él6 ember Freud szerint a kultdra révén, etikai értékek és esztétikai idealok
kifejlesztésének folyamataban képes 0sztdneit megrendszabalyozni. llyenkor értelmi kontrollt gyakorol, és
bensdvé teszi, humanizalja a tdmadd dsztont. Miért ne adhatna egy ilyen program életliinknek értelmet
akar egy csekély politikai tobbség mellett is?



