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Antal Daniel szemmel lathatéan nagyon megszerette ezt a haborut. Gondolom, j6lesé izgalomba hozta az
ultramodern fegyverekkel végrehajtott invazid, amelynek soran a jobbik fél csapatai gyézelmesen tortek
elére a sivatagi viharban és Ugy elkergették a gonosz zsarnokot, hogy azéta sem taldljak. Antal helyesen
latja, hogy az ilyen haboruk egyediili célja a demokracia gyors és hatékony elterjesztése lehet az egész
vilagon.

Nyilvan 6 sem érti, hogy a Bush-adminisztracié a nagy szamu véres diktatirabdl miért éppen a vilag
legolcsébban kitermelhetd olajaval és masodik legnagyobb olajtartalékaval rendelkez6 Irakot valasztotta
ki, amelynek hadserege az elmult évtized fegyverembargdja eredményeként végletesen meggyengilt, és
eleve nem lehetett képes komoly ellenallas tandsitasara. Szamara is érthetetlen lehet az, hogy a j6 oldalon
allo er6k miért nem Szald-Arabiara vetettek szemet, j6llehet annak is sok olaja van, és oly bdkezlien
tdmogatja a kozel-keleti terrorizmust, hogy az parjat ritkitja. (Igaz, van egy Mekkaja is, ahova mostanaban
nem lenne tanacsos bevonulni.) Antallal egy(tt én sem értem, hogy a jobbik fél eréi miért nem a
demokratikus fejlédésben hatul kullogé Sziriat valasztottak ki, amelynek ugyan nincs olaja és valamirevald
hadserege sem, viszont févarosaban minden masodik utcasarkon terroristaszervezetek székhazai
talalhatok. (Ez utébbiakat csak az iraki habord utdn zartdk be, nyilvan véglegesen.) Bush elndk Irant is a
gonoszok k6zé sorolta, holott ennek a teokratikus allamnak olaja ugyan van, a terrorizmust is tdmogatja,
de megszallasa joval keservesebb aktusnak tlinik, mint Iraké. Vajon miért nem kerilt sz6ba a harmadik
tengelyhatalom, Eszak-Korea sem? Amely azt allitja magardl, hogy atomfegyvere van, viszont lakéi inkabb
tomegével éhen halnak, mint hogy akar szirrealista diktaturajukrél, akar millids, jol felfegyverzett
hadseregikrél lemondjanak.

Mindezeket a mondatokat persze csak Antal arnyalt megfogalmazasai valtjak ki beldlem, hiszen tapasztalt
kutatoként jol tudom, hogy az Irak elleni invaziét nem lehet egyediil az olajkincs koril forgd gondolatokra
visszavezetni. A haborl meginditasardl hozott dontésben egészen biztosan szerepet jatszott az is, hogy
Irakban olyan vegyi és bioldgiai fegyvereket halmoztak fel, amelyek 45 perces riasztasi idével barmikor be
lehetett vetni. Az sem volt a helyzet mérlegelésekor figyelmen kivil hagyhatd, hogy Bagdad Nigertdl
uraniumot akart vasarolni, mivel ismét hozza szeretett volna latni nukledris robbanétoltetek készitéséhez.
(Mi tébb, ennek érdekében még aluminiumcsdvek beszerzésétdl sem riadt viszsza.) Nem volt k6z6mbds az
amerikaiak szdmara az sem, hogy Szaddam bensdséges barati kapcsolatokat apolt Oszama bin Ladennel,
meleg szivvel tdmogatta az al-Kaidat és az 6ngyilkos palesztin terroristak - rendszerint fedél nélkil maradé
- hozzétartozoéit. Allitdlagos hirszerzéi jelentések szerint Szaddam nem csak maganak tartogatta
tomegpusztité fegyvereit, hanem alig varta azt a pillanatot, hogy megoszthassa azokat a kiilénb6z6
terrorszervezetekkel is.

A nagyobb iraki hadmuveletek befejezése dta érkez0 hirek viszont arrél tanudskodnak, hogy az elézd
bekezdésben emlitettek allitdsoknak az ég egy adta vildagon semmilyen alapjuk nem volt, hiszen még az
aluminiumcsovek jogellenes felhasznalasat sem sikerlt bizonyitani, nemhogy a tomegpusztité fegyverek
meglétét, a nigeri urdnium-importot vagy a terrorszervezetekkel kiépitett kapcsolatokat.

Mindezek azonban éppen Antal kovetkeztetéseit tamasztjak ald. Irak megtdmaddasanak egyetlen célja ezek
szerint valoban csak az orszag felszabaditasa és az elsé demokratikus arab allam megteremtése lehetett.
Wolfowitz helyettes védelmi miniszter valéban azt mondotta 1998-ban: "a megoldas kulcsa nem az, hogy
amerikai katondk masirozzanak be Bagdadba, hanem hogy az iraki népet segitsiik 6nmaga



felszabadulasaban". A jelek szerint azonban késdébb valtoztatott allaspontjan. Magam elé képzelem
Wolfowitzot, amint 2001. szeptember 11-én egy valsagtanacskozas sziinetében, a televizié megrendit6 él6
adasat nézve ClIA-elemzOkkel beszélget, és kijelenti, hogy szerinte Irak all a terrortdmadas mogott. Antal
irasat olvasva érteni vélem, hogy a legmagasabb rangl neokonzervativ személyiség lelki szemei elétt mar
a megvalosult iraki demokracia képe lebegett.

Antalnak teljesen igaza van mas kérdésekben is. Az iraki haboru idején vilagszerte ismertté valt
neokonzervativ folydiratbdl, a Weekly Standardbdl valéban nem idéztem Gerecht Szabaditsuk fel Irakot!
cimd, a Clinton-éra Amerikajaban osztatlan lelkesedést kivaltd cikkét, csak arrdl tettem emlitést, hogy
ugyanennek a folydiratnak a cimlapjan alig harom héttel szeptember 11-e utdn WANTED felirassal maris
egymas mellé helyezték Oszama bin Laden és Szaddam Huszein fényképét.

Antal fejtegetéseiben csupan néhany apro hibat vélek felfedezni. Mindenekel6tt azt, hogy tekintete
atsiklott az altalam meggondolatlanul hasznalt dokumentum kifejezés felett. igy aztan azt sem észlelte,
hogy irdsomban kizarélag dokumentumokat (példaul egy, a washingtoni védelmi minisztériumban készllt
tervezetet, neves neokonzervativ személyiségek Clintonnak, majd Bush-nak cimzett nyilt leveleit, a
Nemzetbiztonsagi Tanacs jegyzékonyveit stb.) idéztem, és nem publicisztikai remekléseket. A Korridor-
csoportban ezekben a hetekben Gombar Csaba vezetésével folyd kutatasok soran elég sok anyag kerilt a
kezembe. Nekem is feltlint, hogy a neokonzervativok - amint Antal helyesen megallapitja - 1992 és 2002
januarja kdzott "lrakkal kapcsolatban masrél sem beszéltek, mint a rendszervaltasrél". Csak az volt a
furcsa szamomra, hogy errél a bizonyos rendszervaltasrél sohasem a hivatalos vagy félhivatalos
dokumentumokban vagy a Nemzetbiztonsagi Tanacs Uléseinek jegyzékonyveiben esett sz6, hanem csupan
a politikai retorikaban, illetve publicisztikdban. Annal tébb magas szintl kinyilatkoztatast lehetett hallani
aztan Irak felszabaditasardl a haborat megelézd hénapokban. El6fordulhatott persze, hogy nem irtam
mindig bele azt a bizonyos szintagmét (angolul) a honlapok kereséjébe. irdsom f6 mondanivaléja azonban
nem ez volt, hanem valami mas, amit Antal is jol értett, csak nem tudott vele mit kezdeni.

Antal "kifejezetten kdrosnak" nevezi "szdvetségesiink, az Egyesiilt Allamok kilpolitikaja ellen folytatott,
megalapozatlan értelmiségi hadjaratot." Sajnos Antal nem mondja meg, hogy miért "kifejezetten karos"
egy ilyen hadjarat. Az sem derl ki irdsabdl, hogy egyaltalan "hadjarat" folyik-e az amugy artatlan Amerika
ellen. Antal nem tesz kiilonbséget értelmiségi és értelmiségi kozott sem, jollehet egyikiik (Konrad Gyorgy)
elismerden szél a mostani amerikai kilpolitikardl, masikuk (E6rsi Istvan) pedig nem. Az meg végképp nem
deriil ki Antal irdsébdl, hogy kik is a mi szdvetségeseink. Az Egyesiilt Allamok természetesen az, hiszen
alapitd tagja a NATO-nak. De mi lett id6k6zben Németorszaggal vagy Franciaorszaggal? Amikor az iraki
haboru Ggyében nemet mondtak Washingtonnak, akkor veliink is szakitottak volna? Amiéta a térok
parlament sok pénzért sem engedte meg, hogy az amerikai haderék az orszag terlletérdl induljanak
hadba Irak ellen, Torokorszag is megszlint volna szovetségesink lenni?

Mindig aggodalmat kelt bennem az, ha egyesek (mar megint) az értelmiségiek armanyatol féltik egy
katonai szdvetség legnagyobb hatalmat. Szilksége van ilyen védelemre az Egyesiilt Allamoknak? Aligha. A
mostani adminisztracié feltehetéen meg tudja védeni magat, igy egy normalis, azaz demokratikus
viszonyok kozott é16 értelmiségi azt irhatja az ES-ben, ami éppen az eszébe jut, és nem kell azzal térédnie,
hogy irdsa mennyire kavarja fel az amerikai kdzélet allévizét és mennyire art szovetségesi viszonyunknak.
Egyébként sem tudom, hogy mi art jobban ennek a viszonynak. Az, ha a Bush-adminisztracié ENSZ-
felhatalmazas, valamint a Blix- és az el Baradei-jelentések gondos tanulmanyozasa nélkil indit hdborut
egy masik allam ellen, vagy ha egy magyar értelmiségi ezért elmarasztalja. Az értelmiséggel szemben
egyébként tobbnyire elézd legnagyobb szdvetségeslink szorult védelemre. Koriltekinté médon meg is
védték, akik akkor féltették.

Antal - Konradra hivatkozva - attdél tart, hogy "Szaddam rezsimjének megbuktatdsa kapcsan a vilag
demokraciai 6sszevesznek". Szerinte "ennél katasztrofalisabb dolog aligha térténhetne". Sajnalom, hogy
csalodast kell okoznom Antalnak: a baj megtortént. Nevezettek most éppen a lassu kibékdlés allapotaban
vannak. Antal egyébirant azért 6v a perpatvartdl, mert "a vildg ma szamos, csak globalis szinten
megoldhaté problémaval kiizd", a globalis felmelegedéssel és egyebekkel. Antal szerint ezekre a
problémakra csak a neokonoknak van konstruktiv valaszuk, és nem az eurdpaiaknak. A Weekly Standarden



nevelkedett Antal ezek szerint nem olvasott még arrél, hogy az Egyesiilt Allamok elutasitotta a globalis
felmelegedés csokkentésére irdnyuld kiotdi jegyzékdnyvhoz, a biodiverzitds megdrzésérdl sz6lo
egyezményhez, a taposdaknak betiltdsat kimondé konvenciéhoz, a nuklearis kisérletek atfogé tilalmardl
sz616 szerz6déshez és a Nemzetkozi Blintetébirésag statitumahoz valéd csatlakozast, tovabba felmondta az
Oroszorszaggal érvényben levé ABM-szerz6dést. Ami pedig a fejl6dd vilagnak nyujtott tamogatast illeti,
Antal azt sem tudja, hogy az eurdpaiak GDP-jik nagysagahoz viszonyitva kozel haromszor annyit koltenek
erre a célra, mint az amerikaiak.

Antal végul Clintont biralja a boszniai haboru idején folytatott, szerinte "passziv, halogatd" politikajaért.
Emlékeztetnem kell Antalt arra, hogy az amerikaiak 1994-ben és '95-ben éppen Clinton utasitdsara Iéptek
fel fegyveres erbvel - torténetesen NATO-szovetségeseikkel egyltt - a boszniai szerbek ellen. Clinton
kilpolitikajat nyilvan sok mindenért lehet biralni, de a kend6zetlen énérdek érvényesitéséért az akkori
Irakban avagy Szomalidban, Haitiben, Bosznidban és Koszovdban bizonyara nem.

Antal szerint "a globalizalt vildgban a demokratikus nemzetallamok csak akkor lesznek biztonsagban, ha az
egész F6lddn demokraciak lesznek". Mit mondjak, a "nemzetéllamok" seregei nehéz idék elé néznek. Orok
pesszimistaként annak idején én mar a szocializmus erdinek vilagméretl gy6zelmében sem biztam.
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